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Resumen

Este articulo tiene como proposito presentar el debate vigente en el ambito juridico colombiano
respecto de la necesidad o no del peritaje en los procesos de responsabilidad civil médica, a
través del analisis de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Ensenando, para el efecto, luego de un sucinto contexto de dicho medio probatorio en
la materia, la descripcion de las sentencias analizadas, asi como la linea jurisprudencial que se
elaboro, la cual refleja, el tratamiento que ha recibido histéricamente la problematica en uno
y otro sentido. Resultando trascendental, la discusion reciente en torno a si la “sana critica”,
como criterio valorativo del juez, debe integrarse, a mas del sentido comdn y las reglas de la
experiencia, por un conocimiento basico o avanzado de las ciencias. Pudiéndose concluir que,
segln la referida linea jurisprudencial, ha de operar lo primero, y que, con fundamento en ello,
el experticio, en tales tramites, se instituye, generalmente, como un requisito necesario para
gestionar el pleito y emitir el fallo.
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Abstract

The purpose of this article is to present the current debate in the Colombian legal field, regarding
the need or not, of the expertise in medical civil liability processes, through the analysis of the
jurisprudence of the Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Teaching, for this
purpose, after a succinct context of the evidence on the matter, the description of the analyzed
sentences, as well as the jurisprudential line that was elaborated, which reflects the treatment
that this problem has historically received in one and another sense. Being transcendental, the
recent discussion about whether “sound criticism”, as the judge’s evaluative criterion, must be
integrated, in addition to common sense and the rules of experience, for a basic or advanced
knowledge of the sciences. Being able to conclude that, according to the referred jurisprudential
line, the first must operate, and based on this, the expertise, in such procedures, is generally
established as a necessary requirement to manage the lawsuit and issue the ruling.

Keywords: civil responsibility, jurisprudence, expertise, sound criticism

Introduccion

El Cédigo General del Proceso -CGP- Ley 1564 de 2012 (Congreso de la Republica, Diario
Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012), establece la procedencia de la prueba pericial
para verificar hechos que interesen al juicio y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos, ordenando al juez, ademas, decretarlo de oficio, cuando sea necesaria para
esclarecer el objeto de la controversia, debiendo apreciarlo conforme las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos,
la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que
obren en el proceso. Evidencidndose entonces, en tales eventos, esto es, en aquellos donde a
mas del problema juridico en si mismo, se suscita otro de caracter cientifico, un escenario, Si
se quiere, problematico, en torno al alcance del dictamen pericial en el tramite de los procesos
judiciales a efectos de que el juez resuelva de una manera idénea las controversias sometidas
a su conocimiento, ocupando esta tematica la atencién de la doctrina y la jurisprudencia de la
responsabilidad civil médica colombiana desde sus albores.

Siendo importante denotar, el entendimiento tradicional de la “sana critica”, como aquel criterio
de valoracion de la prueba conforme a un raciocinio légico (Real Académia Espanola, 1998),
integrado por el sentido comun, las reglas de la experiencia y el conocimiento basico de los
principios axiomaticos de las ciencias, tal y como se explica, por ejemplo, en las sentencias del 15
de septiembre de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco y 14 de noviembre de 2014 M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez. Y por doctrinantes reconocidos como Jairo Parra Quijano (Parra Quijano, La
prueba pericial, 1994) y Martin Bermidez Munoz (Bermudez Munoz, 2012).

Emergiendo, sin embargo, con data cercana, una ardua discusion en la academia y en sede
jurisdiccional, en torno a la inclusién o no en la “sana critica”, del conocimiento avanzado de las
ciencias, llamese, “literatura cientifica”, “estandares de la profesion” o “conocimiento cientifico
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avanzado”, y que supondria, por tanto, la facultad-deber del juez de prescindir, incluso, del decreto
y practica del experticio en casos de la especie, asi como de su desestimacion via refutacion
técnica al momento de la valoracién, bajo el entendido que, como funcionario investido o
empoderado del mencionado criterio valorativo, ha de resolver preferentemente con fundamento
en ély no en las resultas del informe pericial, tal y como se registra en las sentencias del 30 de
septiembre de 2016 y 28 de junio de 2017 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ambas
con ponencia de Ariel Salazar Ramirez. Y en los escritos de Arthur Kaufmann (Kaufmann, 1999) y
Rodrigo Rivera Morales (Javier Hernandez Garcia citado por Rivera Morales, 2016), surgiendo por
ello la motivacion de establecer, si la prueba pericial, segln la jurisprudencia de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, es necesaria o0 no en los procesos de responsabilidad civil médica.

Métodos

El mencionado cometido, se procuré a través de una investigacion de caracter histérico-juridica,
empleando para su desarrollo el método de la construccion del precedente judicial propuesto
por el profesor Diego Lopez Mejia en su libro “El derecho de los jueces” (Lopez Medina, 2015)
, bajo el entendido de que las sentencias deben ser interpretadas en su conjunto como lineas
jurisprudenciales y no como pronunciamientos aislados, la mayoria de las veces, citadas de
manera anti-técnica para afirmar una postura de las Altas Cortes sin corroborar si se trata de
la doctrina probable, leida dinamicamente, en el desarrollo de la linea jurisprudencial (Lopez
Medina, 2015).

En ese orden de ideas, previa contextualizacion breve a nivel normativo y doctrinal de la prueba
pericial en la responsabilidad civil médica en Colombia, se dara cuenta de las sentencias
analizadas y de la linea jurisprudencial que refleja el tratamiento que ha recibido histéricamente
la problematica en uno y otro sentido por parte de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, resultando trascendental, la discusion en torno a la aceptacion o no del conocimiento
avanzado de las ciencias como parte integral del criterio valorativo del juez “sana critica”. Para
finalmente, presentar las conclusiones que de alli se desprenden.

Contexto normativo y doctrinal

El articulo 226 del Codigo General del Proceso -CGP-, establece la procedencia de la prueba
pericial para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, indicando que, sobre un mismo hecho o materia, cada sujeto
procesal solo podra presentar un peritaje y que todo dictamen se rendira por un perito. En tanto
que el articulo 227 del mencionado estatuto, instituye que la parte que pretenda valerse de un
experticio, debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas y que debera ser
emitido por institucidon o profesional especializado. Conforme el articulo 228 del mencionado
codigo, la parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Si lo primero, el perito debe
comparecer al juzgado o tribunal a sustentar su informe, pudiendo la contraparte formular
preguntas al experto de forma asertiva o insinuante, advirtiendo que la prueba no tendra valor,
sino se da la comparecencia del perito.
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Por su parte, el articulo 170 de la misma normativa, ordena que el juez debera decretar pruebas de
oficio, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. Reglandose,
en los articulos 230 y 231 de dicho cédigo, el dictamen decretado de oficio. Y en el articulo 232
ibidem, lo concerniente a la apreciacion de este, disponiendo que el juez valorara el peritaje de
acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la
audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.

La prueba pericial, se ha denominado como aquella que se obtiene de un perito, como auxiliar
del juez, por faltarle o carecerle a este las posibilidades técnicas de realizarla eficazmente. La
fuente de prueba la constituye el objeto de la peritacion, el medio de prueba, el examen y las
operaciones que el perito lleva a cabo y que se reflejan en su dictamen (Carnelutti, 2000). Para
Devis Echandia, se trata de una actividad procesal desarrollada, en virtud de encargo judicial, por
personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual suministra al juez argumentos o razones para la
formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o cuyo entendimiento
escapa a las aptitudes del comun de las gentes (Devis Echandia, 1974). Y segln Jairo Parra
Quijano, se requieren conocimientos especializados, es decir, de aquellos que escapan a las
culturas de las gentes, puede y debe recurrirse a quienes, por sus estudios, experiencia, etcétera,
los posean. (Parra Quijano, Manual de derecho probatorio, 2004)

Uno de los campos relevantes en el que tiene un papel fundamental el dictamen pericial, es en el
proceso de responsabilidad civil médica, ya que cada vez es mas comun que ante la jurisdiccion
civil se interpongan demandas en las que se pretende la declaratoria de responsabilidad, tanto a
profesionales de la salud, como a entidades que prestan esa clase de servicios, por negligencia,
violacion a la lex artis, descuidos o cualquier otro tipo de error u omisién que pudiese suceder
durante la practica de dicha actividad.

Resultando trascendental, la discusion en torno a la aceptacion o no del conocimiento avanzado
de las ciencias como parte integral del criterio valorativo del juez “sana critica”. Pues mientras
algunos autores como Jairo Parra Quijano (Parra Quijano, La prueba pericial, 1994), Martin
Bermildez Munoz (Bermidez Munoz, 2012), Jordi Nieva Fenoll (Nieva Fenoll, 2010) y Jimmy
Rojas Suarez (Rojas Suarez, 2014), sostienen que el propdsito del dictamen pericial es el de
garantizar la contradiccién y la socializaciéon del fallo, aportando conocimientos al tramite en
asuntos en los que el juez no tiene ese saber especializado, por lo que, en materias como la
medicina, si bien los hechos se acreditan con probanzas documentales como la historia clinica o
los testimonios técnicos, la valoracién de tales hechos, que es en Gltimas, la que permite afirmar
la responsabilidad, debe, generalmente,* obtenerse con la opinion de un perito.

Otros tratadistas como Arthurt Kaufmann (Kaufmann, 1999) y Rodrigo Rivera Morales (Javier
Hernandez Garcia citado por Rivera Morales, 2016), argumentan que para la valoracion del
peritaje no es suficiente la “sana critica”, pues resulta inconsistente expresar que con el sentido
comln se pueda sopesar un conocimiento altamente especializado, fuera del alcance de la

1 Explicando tales doctrinantes que, en casos de poca complejidad y especificidad, podria excepcionalmente prescindirse de la prueba pericial.
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cultura media, no bastando con el control de los factores externos. Debiendo ademas, el juez,
senalar con claridad el juicio factico que deriva de la pericia y las razones para dar como validas
las conclusiones del perito, teniendo en cuenta que los patrones formales para establecer el valor
material de las hipétesis probatorias, generalmente, son implementados de manera natural por
los jueces, quienes no necesitan tener profundos conocimientos teéricos de tales asuntos para
elaborar razonadamente sus inferencias sobre los hechos, pues su ingenio, preparacion juridica
y experiencia, les basta para darse cuenta de si una conclusion de esa naturaleza es concluyente
0, por el contrario, poco probable o contraevidente.

Descripcion de las sentencias analizadas

Conforme lo instruido por la metodologia de elaboracién de lineas jurisprudenciales (L6pez Medina,
2015), se inici6 la busqueda, consciente de la diferencia existente entre los descriptores genéricos
propios de los indices de jurisprudencia preparados y que, para el caso, corresponderian a las
categorias de “responsabilidad civil médica” y “prueba pericial”, con el “patrén factico analégico”
pretendido, esto es, “la necesidad de la prueba pericial en los procesos de responsabilidad civil
médica”, a efectos de identificar de manera adecuada las “sentencias hito”? de la linea. Actividad
gue tuvo, como primera tarea, la obtencion de las “sentencias arquimédicas”.®

Se consultd entonces, la relatoria de la Corte Suprema de Justicia, especificamente, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil, respecto de los procesos de “responsabilidad médica”,
encontrandose 71 sentencias, cuyos descriptores fueron revisados, buscando, en principio, hallar
topicos alusivos a la “prueba pericial”, identificando dentro de dicha muestra, 27 sentencias
gue cumplian con tal criterio. Y de manera coetanea, se repararon varias publicaciones en la
materia, a fin de obtener otras referencias puntuales de sentencias, advirtiendo que en el libro
del ano 2019, “Responsabilidad médica en la especialidad civil” de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla -EJRLB- autoria de Ménica Lucia Fernandez Muhoz (Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, 2019), se consignaba un listado generoso de 35 providencias relativas a la tematica, las
cuales fueron igualmente examinadas respecto del asunto “prueba pericial” y, en concreto, de “la
necesidad de la prueba pericial en los procesos de responsabilidad civil médica”, reconociendo
alli, 18 fallos, dentro de tal “patron factico analégico”.

Con base en sendos muestreos, se identificaron como “sentencias arquimédicas”, las fechadas
el 12 de enero de 2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona y 28 de junio de 2017, M.P. Ariel
Salazar Ramirez. A partir de las cuales, y mediante el recurso de “ingenieria en reversa”, se
empezé6 a disenar el “nicho citacional”®, orientado a reconocer las que fueran analogizables por
los hechos y circunstancias al patrén factico, es decir, por el valor precedencial del fallo anterior
relativo al experticio médico y no por su valor conceptual. Pues se observo que, en muchas de
tales providencias, no se hacia alusion a peritajes médicos, sino, por ejemplo, actuariales, para
calcular montos de indemnizaciones del dafio u otros®. Asi como también, fallos en los que se
abordaba la necesidad de la prueba pericial y que si bien, eran reiteradamente citados en otras
providencias si listadas, daban cuenta de tematicas diferentes a la responsabilidad civil médica,

2 Fundamentales de la linea, en las que la Alta Corporacion trata de definir con autoridad una sub-regla de derecho.

3 Recientes y que en sus hechos relevantes tratan el mismo patron factico del fenémeno investigado, sirviendo de apoyo para la construccién de la linea.
4 Realizar listado de las citaciones jurisprudenciales que la sentencia arquimédica contiene, replicando el procedimiento hasta formar el nicho citacional.

5 Conjunto de citaciones jurisprudenciales resultado de la ingenieria en reversa.

6 Ver, por ejemplo, la sentencia del 12 de junio de 1984, M.P. Pedro Lafont.
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escapando por ello, al objeto de la investigacién’. Emanando entonces, las 18 sentencias, 2
salvamentos y 2 aclaraciéon de voto, cuyo detalle, pasa a sintetizarse:

* Sentencia del 5 de marzo de 1940, M.P. Liborio Escallén. (Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, 1940) Se indic6 que, en los casos de responsabilidad médica, para demostrar la
relacion de causalidad entre el acto médico y el dano sufrido por el paciente, el dictamen pericial
era indispensable, puesto que se necesitaba conocimiento cientifico y este, era solamente
suministrado por expertos. Dijo la Corte alli, que los actos médicos, eran hechos del dominio de la
medicina, respecto de los cuales, no podia el juez, sin el auxilio o cooperacion de peritos médicos,
hacer deducciones o inferencias para atribuir culpa o negligencia por parte del profesional que los
hubiese ejecutado. Que se requeria la intervencion de otros facultativos o peritos, que estudiaran
y analizaran esos hechos, con criterio igualmente cientifico, y sometieran a la consideracién del
juez, sus conclusiones y conceptos. Refiriéndose a la prueba testimonial, explico la Corporacion,
gue no podia tener la fuerza probatoria de las declaraciones de expertos, porque solo podia
explicarse un concepto especializado por medio de un dictamen pericial, diferente a lo que podian
expresar testigos legos en la materia.

* Sentencia del 14 de marzo de 1942, M.P. José Maria Blanco. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil., 1942) Resaltd la importancia del peritaje, advirtiendo que para que fuera
acogido por el fallador, debia estar debidamente fundado, haberse emitido justa y rectamente,
con acierto, y apoyado en justas y acertadas apreciaciones.

* Sentencia del 14 de octubre de 1959, M.P. Hernando Morales. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, 1959) Se manifestd que no obstante la importancia del dictamen pericial en los
juicios de responsabilidad médica, si se encontraban dos de ellos y se quedaban cortos en sus
analisis, o si eran opuestos en sus afirmaciones, debia acudirse a un tercero. Sin embargo, ante
la ausencia de este, la prueba no podia quedar perfeccionada.

* Sentencia del 8 de mayo de 1990, MP. Eduardo Garcia. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, 1990) Se aseveré que el dictamen técnico de expertos médicos era indudablemente
el medio probatorio que ofrecia mayor poder de conviccion cuando se trataba de establecer las
causas que produjeron el deceso de una persona por la actividad de otras.

* Sentencia del 30 de enero de 2001, M.P. José Ramirez. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, 2001) Se dijo que, si el Tribunal no tenia los conocimientos indispensables
para determinar las incidencias médicas trascendentales para la resolucién del caso, resultaba
imperioso decretar, de oficio, para llenar su ignorancia, un dictamen pericial, en aras de precisar
con exactitud tales circunstancias. Pero como no lo habia hecho, resultaba palpable la violacién
del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Civil.

* Sentencia del 13 de septiembre de 2002, M.P. Nicolas Bechara. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, 2002) Se argument6 que, a pesar de la vital importancia del dictamen pericial

7 Ver, entre otras, las sentencias del 24 de agosto de 1982, M.P. Jorge Salcedo Segura; del 24 de marzo de 1998, M.P. José Antonio Castillo; y del 12 de febrero de

2008 M.P. Pedro Munar Cadena.
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en responsabilidad médica, no era dable tenerlo como plena prueba, si este, no se sustentaba en
las probanzas allegadas al proceso, tal como la historia clinica, entre otros.

* Sentencia del 26 de septiembre de 2002, M.P. Jorge Santos Ballesteros. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, 2002) Se establecié que cuando de asuntos técnicos se tratara,
no eran el sentido comin o las reglas de la vida, los criterios que exclusivamente debian orientar
la labor de blsqueda de la causa juridica adecuada, dado que no proporcionaban elementos de
juicio necesarios, en vista del conocimiento especial que se necesitaba, por lo que, a no dudarlo,
cobraba especial importancia, la dilucidacion técnica, que brindara al proceso, esos elementos
propios de la ciencia, no conocidos por el comUn de las personasy, de suyo, solo familiar en menor
o mayor medida a aquellos que la practicaban y que, en Gltimas, daban, con caracter general, las
pautas que habia de tener en cuenta el juez, para atribuir a un antecedente, la categoria juridica
de causa.

En otras palabras, que un dictamen pericial, en conjunto con documentos técnicos cientificos
o testimonios de la misma indole, entre otras pruebas, podrian ilustrar al juez sobre las reglas
técnicas que la ciencia de que se tratara, tuvieran decantadas en relacién con la causa probable o
cierta de la produccion del dafo que se investigaba. Asi, con base en la informacién suministrada,
podria el juez, ahora si, aplicando las reglas de la experiencia comdn y las propias de la ciencia,
dilucidar con mayor margen de certeza si uno o varios antecedentes eran causas o, como decian
los escolasticos, meras condiciones que coadyuvaban, pero no ocasionaban.

* Sentencia del 22 de julio de 2010, M.P. Pedro Munar Cadena. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, 2010) Aunque en algunos de sus apartes, realz6 la necesidad de la prueba
pericial. Paraddjicamente, al momento de adoptar la decision, se basé en abundante literatura
médica, relativa a la anestesiologia, la cual contrasté con las actuaciones médicas del caso,
arribando a sus propias conclusiones, no obstante, la ausencia en el plenario de dictamenes
médicos que sustentaran la bibliografia consultada.

* Sentencia del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, 2011) Citando la providencia del 22 de julio de 2010, apunt6é que,
tratandose de la responsabilidad civil extracontractual médica, el juez, con sujecién a las normas
juridicas y de la mano de las reglas de la experiencia, el sentido comun, la ciencia o la légica,
habria de deducir ciertas presunciones, relativas a la culpa galénica, sin que fuese admisible la
aplicacion de criterios generales que, sistematica e invariablemente, quebrantaran las reglas de
distribucion de la carga de la prueba previstas en el ordenamiento. Debiendo establecerse su
mérito probatorio, de acuerdo con las reglas de la sana critica y ser apreciada en conjunto con las
pruebas restantes, maxime cuando su contenido se referia a conceptos que, en muchos casos,
eran ajenos al conocimiento del funcionario.

* Sentencia del 30 de noviembre de 2011, M.P. Arturo Solarte. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, 2011) Citando la providencia del 22 de julio de 2010, replicé las mismas
consideraciones vertidas en el fallo del 17 de noviembre de 2011, acabado de describir.
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* Sentencia del 14 de diciembre de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramirez. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, 2012) Citando la sentencia del 26 de septiembre de 2002, indicé que
cuando de asuntos técnicos se tratara, como en el caso de la responsabilidad médica, para que el
juez se pudiera ilustrar sobre las reglas técnicas que la ciencia que se tratara tuviera decantadas,
con relacién a la causa probable o cierta del dano que se investigara, era necesario el dictamen
pericial.

* Sentencia del 5 de noviembre de 2013, M.P. Arturo Solarte. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, 2013) Se sostuvo que, colegir que un conjunto de testimonios constituia prueba
contundente de la “diligencia y cuidado” del demandado y que, por lo mismo, no podia afirmarse
gue el médico actud negligentemente o infringiendo los lineamientos de la lex artis ad hoc,
constituia, sin duda, un error de hecho por suposicion. Como quiera que, del contenido objetivo
de los analizados testimonios, examinados individualmente y en conjunto, no afloraba que ese,
hubiese sido el genuino alcance de tales probanzas y que, ante la duda, de oficio, debia haberse
practicado un dictamen pericial, como prueba idonea para tomar la decision que, en derecho,
correspondia.

* Sentencia del 15 de septiembre de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, 2014) Citando las providencias del 5 de marzo de 1940y 22 de
julio de 2010, reprodujo iguales elucubraciones contenidas en los fallos del 17 y 30 de noviembre
de 2011, detallados en lineas precedentes.

* Sentencia del 14 de noviembre de 2014, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2014)citando sentencia del 26 de septiembre de 2002, se
argumentd que, en casos de responsabilidad médica, con miras a despejar cualquier duda
sobre la culpa de los profesionales de la salud, la prueba procedente para verificar hechos que
interesaran al proceso y requirieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos,
era el dictamen pericial, sin que fuese valido acudir a la historia clinica o a la literatura médica,
debidamente interpretada por una persona idénea para interpretarla.

* Sentencia del 2 de marzo de 2016, M.P. Margarita Cabello Blanco. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, 2016) Se advirtié que la presencia en el plenario de un testigo técnico no
ofrecia una explicaciéon contundente para probar la culpa médica y, por ende, no era suficiente
para fundar el fallo. Lo que debié hacerse en tal caso, citando la sentencia del 26 de septiembre
de 2002, M.P. Jorge Santos Ballesteros, era haberse auxiliado de personas con especiales
conocimientos cientificos, es decir, acudir al dictamen pericial.

* Sentencia del 30 de septiembre de 2016, M.P. Ariel Salazar Ramirez. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, 2016) En esta providencia, ante la ausencia de un dictamen pericial en
el plenario, se acudi6 a la literatura médica, concluyendo, a través de esta, que el diagnéstico y
tratamiento de la enfermedad que sufria la paciente, no habia tenido una variacién significativa
en las Ultimas décadas, es decir, que los estandares médico-cientificos no habian cambiado lo
suficiente para comportar un conocimiento novedoso que escapara a la formacion académica y
profesional que debieron tener los médicos que atendieron a la paciente.
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Por lo que, cualquier persona de mediana capacidad intelectiva que se hubiera propuesto
consultarlay, con mayor razon, los profesionales de la medicina la habrian entendido. Concluyendo
que, a efectos de realizar el respectivo juicio de reproche culpabilistico, era necesario que el juez
entrara a valorar los “estandares de la profesién” y los comparara con las acciones realizadas
por el equipo médico para el tratamiento de una dolencia determinada, pues Unicamente este
balance o contraste, permitiria concluir si se actué conforme a lo que el ordenamiento juridico
espera de ese sector o gremio profesional.

* Aclaracion de voto de Luis Armando Tolosa Villabona, a la sentencia del 30 de septiembre de
2016. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2016) Se indic6 que, respecto de tal
providencia, debian analizarse los problemas probatorios devenidos de la incorporacion inopinada
de estudios cientificos o analisis desde diferentes posturas sobre la lex artis de la ciencia
respectiva que aplicaban los profesionales de determinada area, como medios de conviccion que
no fueron debatidos en las instancias, con prescindencia del principio de contradiccién, y que
eran utilizados por el juez como fundamento para contrastar la practica cientifica o el ejercicio
profesional objeto de juzgamiento, otorgandoseles toda credibilidad, mas alla de la que pudiera
provenir del dictamen de los expertos, rendido en juicio y sometido al principio de contradiccion.

* Sentencia del 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, 2017) Apoyandose en criterios doctrinales como el de Arthurt Kaufmann,
se aseverd que, en la actualidad, la sana critica constituia el parametro de valoracion racional
de todas las pruebas (arts. 187 C.P.C. y 176 C.G.P.). Y que esta, aludia a las reglas de la légica
formal y no formal, las maximas de la experiencia, las leyes, las teorias y conceptos cientificos
afianzados, asi como los procedimientos, protocolos, guias y reglas, admitidos por los distintos
ambitos profesionales o técnicos, a las que esta sujeta la actividad probatoria de los jueces y
sus respectivas conclusiones sobre los hechos que interesan al proceso. Se aludi6é al término
“conocimiento cientifico afianzado”, como el compuesto por aquellas teorias, hipdtesis o
explicaciones formuladas por la comunidad cientifica o ilustrada, respaldadas por la evidencia
de sus investigaciones o0 experimentos. Generalmente se encuentran publicadas en textos
académicos, revistas indexadas, articulos especializados, memorias de conferencias o simposios,
etc. Enfatizando que tenian la misma entidad o significacién que consultar una enciclopedia,
un libro de texto especializado, o un diccionario con el fin de desentranar el significado de los
conceptos generales que permitieran comprender y valorar la informaciéon suministrada por los
medios de prueba.

Se advirtié que la sana critica no era ni podia ser un medio de prueba, pues su funcion radicaba
en servir de marco de referencia (hermenéutico) para la valoracidon razonada de las pruebas
legal y oportunamente allegadas al proceso, por lo que, no se producia, practicaba, valoraba o
controvertia, como si se hacia con los medios de prueba; aunque las partes tenian la posibilidad
de aportar todos los elementos de prueba legalmente admisibles para aclarar, explicar, ampliar
o limitar su aplicacién. Y finalmente, que al igual que los demas criterios hermenéuticos, los
conceptos de los expertos o especialistas, debian ser apreciados singularmente y en conjunto,
conforme las reglas de la sana critica, lo que requeria tener en cuenta el método de valoracién
descrito lineas arriba, pues, de lo contrario, el sentenciador no estimaria razonadamente el acervo
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probatorio, sino que estaria resolviendo la controversia segin su intima conviccion, opiniéon o
creencia.

* Salvamento de voto de Luis Armando Tolosa Villabona, a la sentencia del 28 de junio de 2017.
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2017) Se argumentd que, la decisién, no
debidé fundarse en suposiciones valorativas de la prueba, ni mucho menos, a partir del contraste
de una eventual o presunta “literatura cientifica médica”, ajena a la propia realidad del acto
médico juzgado, debidamente identificado y limitado por la parte demandante, como fundamento
de la causa petendi. Puesto que, la sentencia realizd una serie de disquisiciones teéricas
desde esa “literatura”, mutandola en soporte factico y juridico con “presunto criterio médico
de certeza”, y, ademas, como un medio probatorio adicional, para fulminar la responsabilidad
médica deprecada, al margen de la prueba allegada a la foliatura, en los términos de la ley de
enjuiciamiento correspondiente.

Que esas opiniones cientificas, denominadas en la providencia “conocimiento cientifico afianzado”,
llegaron al proceso, sin haber surtido el tramite de contradiccion, frente a la parte opositora,
puesto que aparecieron como fuente bibliografica, transformada en medio probatorio, erigido,
inusualmente, como bastion para edificar la condena. Que su presencia era intempestiva en sede
de casacion, y fluia como medio de conviccidn para juzgar y proveer por parte de la Corte, en
forma injustificada una decision estimatoria, sin someterse a un analisis critico con las pruebas
técnicas de rigor, o al menos, con las aserciones de otros galenos especialistas en el area o de
expertos de la lista de auxiliares de la justicia. No se sabia de ese acervo conceptual, si realmente
era “aparente” o “fundado”, ni cual la validez de los criterios que, con pretension cientifica, fueron
expuestos al interior de la sentencia.

Que todo ese material, llegd a la comunidad cultural, cientifica y juridica, y de ese modo, al
proceso judicial, como fuente de conocimiento en un campo tan especializado y delicado, por
medio de articulos publicados en revistas, libros o cualquier otro medio de conocimiento, que el
mismo juez de la causa, consultd para apoyar la valoracion probatoria o su grado de conviccion,
apropiandose de él, no solo como si fuera juez, sino también como autoridad de la disciplina
cientifica respectiva objeto de juzgamiento, desbordando su tarea estelar de juzgar. Y finalmente,
gue la Corte tenia ya pautas claras para analizar asuntos relacionados con decisiones técnicas
como la discutida, citando para el efecto las sentencias del 26 de septiembre de 2002, M.P. Jorge
Santos Ballesteros y 14 de diciembre de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramirez, resaltando respecto
de este Ultimo Magistrado que, ahora actuaba como ponente de la sentencia de la cual disentia.

* Aclaracion de voto de Aroldo Quiroz Monsalvo, a la sentencia del 28 de junio de 2017. (Corte
Suprema de Justicia, 2017) Se discrepd, respecto de considerar los “conocimientos afianzados”,
como elemento de las reglas de la sana critica, arguyendo que seria una carga muy pesada para
los jueces, atentatoria del principio de la necesidad de la prueba, puesto que ante conocimientos
especializados y desconocidos para este, las conclusiones sobre ese tipo de temas, debia estar
sustentada en un dictamen pericial, ya que, de lo contrario, se desconoceria el principio de la
necesidad de la prueba, porque el fallo no se apoyaria en los medios suasorios regularmente
allegados al proceso, sino en la investigacion que, de forma intuitiva, adelantaria el fallador, sin

INCISO

272 ISSN: 1794-1598



gue existieran elementos para establecer su correccidon o pertinencia. Que, con tal proceder,
ademas, se desconocerian los derechos de defensa y contradiccion de la parte vencida, quien no
tendria la posibilidad de contradecir las conclusiones o probar en contrario.

* Sentencia del 12 de enero de 2018 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018) Se resaltd la necesidad del dictamen pericial en juicios de
responsabilidad médica, indicado que la jurisprudencia de la Corte, citando para ello la sentencia
del 26 de septiembre de 2002, M.P. Jorge Santos Ballesteros, tenia sentado que un dictamen
pericial, en conjunto con un documento técnico cientifico o un testimonio de la misma indole,
entre otras pruebas, podrian ilustrar al juez, sobre las reglas que la ciencia de que se tratara. Que
las historias clinicas y las formulas médicas, por lo tanto, en linea de principio, por si, no serian
bastantes para dejar sentado con certeza los elementos de la responsabilidad de que se trataba,
porque sin la ayuda de otros medios de conviccidon que las interpretara, andaria el juez a tientas
en orden a determinar, seglin se explicd en la sentencia citada del 26 de septiembre de 2012, si
lo que se estaba haciendo en la clinica era o no un tratamiento adecuado y pertinente segln las
reglas del arte.

* Salvamento de voto de Ariel Salazar Ramirez, a la sentencia del 12 de enero de 2018. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018) Se argumentd que la atencion debid centrarse
en el cimulo de pruebas que obraban en el expediente, tales como la guia del manejo de la
patologia y la historia clinica, puesto que no habia que ser médico para darse cuenta de que los
sintomas presentados por la paciente coincidian con las senales de alarma descritas en la guia
médica. Que, en razonamiento sano y sencillo, se imponia admitir la conclusién mas simple: como
los sintomas que present6 la paciente correspondian a los descritos en la guia de manejo de
dolencias, entonces el deber juridico del personal médico que la atendi6 consistia en brindarle la
atencion consignada en el aludido protocolo, y si eso no ocurrié, habia culpa médica.

Linea jurisprudencial estructurada

Con toda la informacion recolectada, esto es, con la estructura de “telaraiiay los puntos nodales”®,
se identificaron las sentencias “fundadoras”®, “hito”!° y “confirmatorias”!!, confeccionandose
entonces la linea jurisprudencial, cuya grafica inicia con la formulacién del problema juridico
propuesto: ¢ Cual ha sido el tratamiento jurisprudencial dado por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia a la necesidad de la prueba pericial en los procesos de responsabilidad civil médica
en Colombia?. Abriéndose a continuacion el plano entre las dos soluciones extremas vy, por
ende, antagénicas. Esto es, al lado izquierdo: “El peritaje se torna como un medio probatorio
imprescindible en dichos asuntos, dada la complejidad devenida de su especificidad”. Y al
derecho: “No es indispensable el experticio en tales juicios, por cuanto el juez ha de consultar

8 Grafica de los puntos continuamente citados en las sentencias consultadas.
9 Fallo proferido por un alto tribunal en la etapa inicial de su ejercicio respecto del patron factico analégico objeto de investigacion.
10 Fundamentales de la linea, en las que la Alta Corporacion trata de definir con autoridad una sub-regla de derecho.

11 Providencias que se ven a si mismas como puras y simples aplicaciones de un principio o ratio contenido en una sentencia anterior.

INCISO

Necesidad del peritaje en la responsabilidad civil médica en Colombia - linea jurisprudencial 273



e interpretar por si mismo el conocimiento cientifico avanzado como parte del criterio valorativo
de la sana critica”. Graficando las sentencias, asi como los salvamentos y aclaraciones de voto,
seglin su cercania a una u otra respuesta.

Como se advierte, la gran mayoria de los items graficados: 15 sentencias, 2 aclaraciones de
voto y 1 salvamento de voto, se ubican en el lado izquierdo del plano. Aunque ninguno, en el
extremo propiamente dicho, puesto que si bien, pregonan la necesidad de la prueba pericial
en los procesos de responsabilidad civil médica en Colombia, no son imperativos en sentenciar
que sin tal probanza, no seria dable declararla, puesto que explican que, en algunos casos
excepcionales, esto es, cuando la culpa médica aflore de manera pristina de los otros medios
probatorios obrantes en el plenario, como serian la historia clinica y/o los testimonios técnicos,
acudiendo a la “sana critica”, conformada por el sentido comun, las reglas de la experiencia y el
conocimiento basico y no avanzado de las ciencias, seria dable que el Juez dedujera su existencia

A continuacién se presenta la tabla contentiva de la linea jurisprudencial:

Cubl b sido el tatamient jurisprudencial dado porba Sa Civlde s Carte Suprema de Justicis a anecesidad de la prueba pericial n los procesos de responsablidad civil médica en Colombia?.

1
§ d mareo de 1940
P Liborio
Esealldn
H
W demarzn dz 1942,
WP, José M Blanca
ki
1 de qotubre de 1958,
MP. Hermanda
IMorales
1

& de mayo de 1990, MP
Eduaido Garcia

H

30 de enero de 2001, Mo ez indizpensable el
El pertae s torma camaun MP. dose Feméndo peticcnen Ll ficios, por
P rneldm r—— Ramitez Gibmez cuanto el jusz ha de consultar
implescind?h\e en dichos f einterpretar por simismo el
asmtas, dadala complejidad 13 de septiembre de conoc:‘mentoclentlﬂcdo‘

devenida de su especificidad a0z, WP, Nisolis RENT300 CoMmo parte B¢
Biechara criterio valorativa de la sana

ot
i
26 de septiembre
de 2002, MP.
Jorge  Bantos
Ballesteros
¥
22 de juin de 2010, MP
Pedio Munar Cadena
¥
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¥

30 de noviembre de
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L sido el vaamientoursrudenciel dado ot S il dea Coe Suprema de Justicaalanesesidad d s pusbaperiial e os procesas derespansabldad chd médica en Colombia?

!
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A, WP Al
Sl Ramirey,
Y

5 de nawiembre de 2013
WP, Aot Solarte

f
1 de suptismbie e
108 MP. Margarita
Cabeln ~ Blanco

i
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i = i
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Tolosa  Vilshana Sabea Rémie:

Fuente: Elaboracién propia.

Tal y como se observa, tan sélo 2 sentencias y 1 salvamento de voto se situaron en la zona
derecha de la gréafica, por considerar que la prueba pericial no era necesaria en los casos de
responsabilidad médica en Colombia, con la particularidad, que tales pronunciamientos se dieron
bajo la ponencia y autoria del Magistrado Ariel Salazar Ramirez. Resaltandose que la sentencia
del 30 de septiembre de 2016, no se ubicd tan al extremo, por cuanto en su texto se abordd
la tematica, si se quiere, de una manera no tan categoérica, haciéndose alusion a la expresion
“estandares de la profesion” para significar aquellos estudios generalmente vertidos en literatura
especializada que, segln su criterio, cualquier persona de mediana capacidad intelectiva que se
propusiera consultarla y, con mayor razon, los profesionales de la medicina, la entenderia.
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Mientras que la sentencia del 18 de enero de 2018, si se ubic6 en todo el extremo derecho,
por cuanto defendi6 de una manera tajante, la prescindibilidad del peritaje, arguyendo que
este podia y debia ceder ante el criterio hermenéutico de la “sana critica”, integrado, entre
otros, por el “conocimiento cientifico afianzado”, el cual, se mostraba suficiente para tomar
una decision acertada. Siendo reiterado ese criterio, en el salvamento de voto suscrito por el
mismo Magistrado, respecto de la sentencia del 18 de enero de 2018, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona, dibujandose en ese mismo sector del plano, pero un poco mas hacia la izquierda, por
cuanto la defensa de tal postura no se mostré tan fulminante.

La sentencia del 22 de julio de 2010, M.P. Pedro Munar Cadena, fue posicionada en el centro de
la grafica, en virtud a que, si bien es cierto, dentro de sus consideraciones, relievo la necesidad de
la prueba pericial médica en los juicios de responsabilidad civil médica, lo cual, evidentemente,
la habria ubicado en el costado izquierdo del plano como una sentencia “confirmatoria” de la
linea. Paraddjicamente, al momento de adoptar la decisién, acudié al contenido de protocolos y
guias médicas, para llegar a sus propias conclusiones, a pesar de la ausencia en el dossier de
dictdmenes médicos que sustentaran la bibliografia consultada, lo que implicaria de suyo, que
debiera ubicarse en el costado derecho del plano, y que, incluso, pudiese considerarse como una
sentencia “fundadora” de la linea contraria.

Sin embargo, ello no fue lo que tuvo lugar, por cuanto los pronunciamientos posteriores ubicados
en el costado derecho del plano, ni siquiera la citan como referencia, en tanto que, varias de las
providencias “confirmatorias” de la linea defensora de la necesidad del experticio, esto es, las
sentencias del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén; 30 de noviembre de 2011, M.P.
Arturo Solarte; y 15 de septiembre de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco, la citan como sostén
0 apoyo de su postura. Razones por las que, se posiciond esa providencia en todo el centro de
la gréafica, pero con flechas que de ella se desprenden hacia las “confirmatorias” del costado
izquierdo, no ocurriendo lo propio respecto de las sentencias y pronunciamientos ubicados en el
lado derecho.

La sentencia del 5 de marzo de 1940, M.P. Liborio Escallén, es considerada la providencia
“fundadora” de la linea, por cuanto, segln la investigacion, fue el primer pronunciamiento de la
Corte en la materia, entendiendo que, ante la ignorancia en una ciencia especifica, respecto de
un conocimiento especializado, esta solo podia ser absuelta por expertos, como en el caso de los
actos médicos, dentro de los cuales el juez no debia, ni podia hacer deducciones para endilgar
responsabilidades, por ser lego en la materia.

Las providencias que tienden mas hacia el centro de la linea jurisprudencial en lugar de sus
extremos (para el caso, el izquierdo), como es el caso de las sentencias del 14 de marzo de
1942, M.P. José Maria Blanco y 13 de septiembre de 2002, M.P. Nicolas Bechara, entre otras,
se posicionan alli, porque, aunque tienen coincidencia en el “patrén factico analégico” e igual
sentido de resolucion, no asumieron en su texto una postura tan radical o marcada. Mencionaron
eso si, la necesidad de los dictdmenes periciales, los cuales debian estar debidamente fundados,
al grado que, de verificarse precariedad en sus analisis y conclusiones, debia acudirse a otro,
pues, de lo contrario, no podria perfeccionarse tal medio probatorio. Que dicha probanza era la
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gue ofrecia mayor poder de conviccion, cuando se trataba de explicar fenémenos especializados,
bajo el entendido de que el juez, siendo lego en la materia, tampoco podia acudir al arbitrio judicial
para realizar una valoracién sobre el particular. Instituyéndose, en tal sentido, como sentencias
“confirmatorias” de la linea.

La sentencia del 26 de septiembre de 2002, M.P. Jorge Santos Ballesteros, no obstante poder
concebirse como una sentencia “confirmatoria” de la linea, es considerada como la auténtica
sentencia “hito” de la misma, puesto que realzé como ninguna otra lo habia hecho antes, la
necesidad del dictamen pericial médico en los juicios de responsabilidad civil médica en Colombia.
Dicha providencia, fue citada posteriormente de manera sistematica en casi lo totalidad de los
fallos que se graficaron en el costado izquierdo del plano.

Incluso, en la sentencia del 14 de diciembre de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramirez, que, en tal
sentido, se torn6 en una sentencia “confirmadora” de la linea, al consignar en su motivacion que,
cuando de asuntos técnicos se tratara, no era el sentido comin o las reglas de la experiencia, los
criterios que exclusivamente debian orientar la labor de blsqueda de la causa juridica adecuada,
dado que no proporcionaban elementos de juicio, en vista del conocimiento especial, que en la
responsabilidad médica se necesitaba, ya que cualquier persona del comun, no conocia de un
tema especializado.

Emergiendo de lo anterior, un punto crucial en el analisis, por cuenta de la evidente disparidad
de criterios contenidos en el referido fallo y los restantes pronunciamientos ya comentados con
ponencia y/o autoria del mencionado Magistrado Ariel Salazar Ramirez, esto es, las sentencias
del 30 de septiembre de 2016 y 28 de junio de 2017, y el salvamento de voto a la sentencia
del 12 de enero de 2018 del M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. En los que, abogando por los
criterios por él rotulados como “estandares de la profesidon” o “conocimiento cientifico afianzado”,
se defendi6 la prescindencia del peritaje, aduciendo ahora, que cualquier persona de mediana
capacidad intelectual que lo consultara, lo entenderia. no siendo, por tanto, necesario el dictamen
pericial, para tomar una decisioén acertada.

Por su parte, la sentencia del 14 de noviembre de 2014, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, si es
del tipo “confirmatoria” de la linea que defiende la necesidad del peritaje médico, se destaca
por contener mayores motivaciones en esa direccion, de alli su ubicacion mas hacia el extremo
izquierdo del plano, al aducir que la prueba procedente para verificar hechos que interesaran al
proceso y requirieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, era el dictamen
pericial, sin que fuese valido acudir a la historia clinica o a la literatura médica, debidamente
interpretada por una persona idénea para interpretarla.

Posicion que comparte en el esquema de la linea con las 2 aclaraciones de voto y el salvamento
de voto formulados por los Magistrados Luis Armando Tolosa Villabona y Aroldo Quiroz Monsalve,
justamente respecto de las 2 sentencias con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez del
30 de septiembre de 2016 y 28 de junio de 2017, en los que, en esencia se arguyd, que la
incorporacion, como prueba, de esos “conocimientos afianzados”, como elemento de las reglas
de la “sana critica”, constituian una carga muy pesada para los jueces. Puesto que, en juicios
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de responsabilidad médica, al ser el juez, lego en la materia, las conclusiones debian estar
soportadas en un dictamen pericial, pues, lo contrario, desconoceria el principio de la necesidad
de la prueba. Asi como también, el principio de contradiccion, al ser incluidos en la decision, sin
el previo conocimiento de las partes y, por ende, sin el correspondiente debate.

Finalmente, la sentencia del 12 de enero de 2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, se
inscribe como “confirmatoria” de la linea, al resaltar la necesidad del dictamen pericial en juicios
de responsabilidad médica, indicado que la jurisprudencia de la Corte tenia sentado que las
historias clinicas y las férmulas médicas, en linea de principio, por si, no serian bastantes para
dejar sentado con certeza los elementos de la responsabilidad, porque sin la ayuda de otros
medios de conviccion que las interpretara, como lo era por excelencia el peritaje, andaria el juez
a tientas en orden a determinar, si lo que se estaba haciendo era o no un tratamiento adecuado
y pertinente segln las reglas del arte.

Conclusiones

A partir de los pronunciamientos estudiados de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, se advierte la existencia de una consolidada linea jurisprudencial en torno a la necesidad
del dictamen pericial en los juicios de responsabilidad civil médica. Y ello, al margen de haberse
revaluado el criterio primigenio de tenerlo como una herramienta para ilustrar al fallador en la
materia, a fin que este la interiorizara y adoptara su decision, al de concebirlo como una garantia
de la contradiccion y socializacion del fallo, aportando conocimientos al tramite en asuntos en los
que el juez no tiene ese saber especializado (Giraldo Gutierrez, 2014) (Tolosa Villabona, 2018).
Que, en materias especializadas como la medicina, si bien los hechos se acreditan con probanzas
documentales como la historia clinica o los testimonios técnicos, la valoracion de tales hechos,
que es, en (ltimas, la que permite afirmar la responsabilidad, debe generalmente? obtenerse con
la opinién de un perito.

Consideraciones compartidas por la doctrina mayoritaria en la materia'3, aunque resistida en
algunos pronunciamientos aislados de la Corporacion®*y parte de los doctrinantes®®, para quienes
la “sana critica”, como criterio valorativo del juez (Articulo 232, Ley 1564 de 2012 - Cédigo General
del Proceso -, 2012), debe integrarse, a mas del sentido comin y las reglas de la experiencia, no
por el tradicional conocimiento basico de las ciencias?®, sino por los denominados “estandares de
la profesion” o el “conocimiento cientifico afianzado”. Siendo del caso resaltar, que los referidos
pronunciamientos judiciales, se dieron bajo la ponencia y/o autoria del Magistrado Ariel Salazar
Ramirez, y que segun la lectura de la linea jurisprudencial, no tienen la entidad suficiente de
considerarse como “fundadoras” o “hito” de una linea en el sentido contrario, sino mas bien, de
un “bandazo” de la Corporacion, devenido, a lo mejor, de la persona del Magistrado que actué
Ccomo ponente y sus posiciones controversiales en esta y otras materias®’.

12 Tener presente la salvedad de no necesidad de la prueba pericial para casos de poca complejidad y especificidad.

13 Ver Jairo Parra Quijano, Martin Bermtdez Mufoz, Jordi Nieva Fenoll y Jimmy Rojas Suarez,

14 Sentencias del 30 de septiembre de 2016 y 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

15 Rodrigo Morales Riveras, Javier Herndndez Garcia y Arthur Kaufmann

16 Como se aborda mas adelante en el presente articulo, la “sana critica” se ha concebido tradicionalmente que se encuentra integrada por el sentido comun, las reglas de la
experiencia y el conocimiento basico de los principios axiomaticos de las ciencias.

17 Observe para el ejemplo la sentencia del 30 de septiembre de 2016, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, en materia de reconfiguracion de los elementos de
la responsabilidad civil. Providencia que fue decretada solo por cinco (5) magistrados de los cuales dos (2) con aclaracion de voto.
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Maxime si en cuenta se tiene, que posterior en el tiempo, se profirié la sentencia del 12 de enero
de 2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, confirmatoria de la linea jurisprudencial tradicional y
en total oposicion a las sentencias con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez. No estando
demas sostener, que en tales fallos y de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Codigo
General del Proceso, al apartarse de la doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia, debia
haberse expuesto de manera clara y razonada los fundamentos juridicos que llevaban a tomar
las decisiones en ese sentido. Resultando llamativo, ademas, el cambio de criterio del citado
Magistrado, en relacion con la sentencia del 14 de diciembre de 2012, donde obré como ponente.

Y si bien se advirtio en la providencia del 28 de junio de 2017, que la “sana critica” no era ni podia
ser un medio de prueba, pues su funcion radicaba en servir de marco de referencia (hermenéutico)
para la valoracion razonada de las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, por lo que,
no se producia, practicaba, valoraba o controvertia, como si se hacia con los medios de prueba.
No deja de ser, por lo menos, llamativo, el eventual compromiso que puede tener el principio
de contradiccion, al ser incluido ese “conocimiento cientifico afianzado” consignado en textos
académicos, revistas indexadas, articulos especializados, memorias de conferencias o simposios,
en la decision, sin el previo conocimiento de las partes y, por ende, sin el correspondiente debate.
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