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Resumen

El presente articulo, derivado del proceso de investigacion titulado “Hacia una
configuracion de la justicia en el Estado social de derecho en Colombia: analisis desde
la Teoria de la Justicia de John Rawls”, se estableceran los principales elementos que
constituyen el concepto de justicia como virtud, y desde la Teoria de la Justicia de John
Rawls y el desarrollo jurisprudencial frente al concepto de Estado Social de Derecho,
principios, valores constitucionales y justicia distributiva y social.

El concepto de justicia ha sido un asunto que ha interesado desde los comienzos mismos
de la organizacion estatal. En la antigua Grecia, la justicia se convirtid en un tema de
constante presencia en los discursos de los principales pensadores, desde Sécrates,
Platon y en especial por Aristoteles, para quien la justicia es una virtud que se construye
desde el respeto por las leyes y la correcta distribucion de los bienes sociales. A lo largo
de la historia de la humanidad, la justicia se ha presentado como una finalidad en las
estructuras sociales organizadas como Estados democraticos, un ideal que, sin tener
una clara definicion, se encuentra presente como objetivo vital.
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Abstract

The present article, derived from the research process titled “Towards a Configuration of
JusticeintheSocial Rule of Lawin Colombia: AnalysisfromJohn Rawls’ Theoryof Justice,” will
establishthe main elements that constitute the concept of justice as a virtue, drawing from
John Rawls’ Theory of Justice and the jurisprudential development regarding the concept
of Social Rule of Law, constitutional principles, values, and distributive and social justice.

The concept of justice has been a matter of interest since the very beginnings of state
organization. In ancient Greece, justice became a constant theme in the discourses of
the main thinkers, from Socrates and Plato to, especially, Aristotle, for whom justice is a
virtue built on respect for laws and the proper distribution of social goods. Throughout
human history, justice has been presented as a goal within the social structures organized
as democratic states—an ideal that, despite lacking a clear definition, is present as a vital
objective.

Introduccion

El presente articulo pretende abordar el concepto de justicia como virtud desde la
filosofia politica, revisando su importancia y aplicacion desde la perspectiva tedrica de
John Rawls en su “Teoria de la Justicia” en las sociedades democraticas, especialmente
en el marco del Estado social de derecho en Colombia.

La reflexion de orden investigativo pretende visibilizar el concepto de justicia planteado
por Rawls con la base fundante de los principios de la justicia y los constructos de su
teoria. De igual manera, se establecera una aproximacion a la insercion del concepto de
justicia como virtud en el marco de la férmula de constitucién del Estado colombiano y
seguira con lainterpretacion que de este establecimiento ha hecho la Corte Constitucional
en dos iniciales jurisprudencias trascendentales, en una primera aproximacion de
construccion.

Este proceso reflexivo, hace parte del proyecto de investigacion titulado: “Hacia una
configuracion de la justicia en el Estado social de derecho en Colombia: analisis desde
la Teoria de la Justicia de John Rawls”, que en la actualidad se desarrolla en el marco
de la sublinea de investigacion: Nuevo constitucionalismo latinoamericano, de la linea
de investigacion Derecho y problematicas sociales, del grupo de investigacion Derecho,
Estado y Sociedad, Categoria A de MinCiencias (2021) de la Facultad de Derecho,
Ciencias Politicas y Sociales.

¢A quién no interesa la justicia? La respuesta obvia, seria que a la totalidad de los seres
humanos interesa la vigencia de la justicia, pues ella se encuentra presente en los actos
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cotidianos de la vida personal, familiar, laboral, y especialmente en la dinamica de la
organizacion de la estructura del poder politico: en el Estado. Es decir, la justicia es
un asunto de interés general. Pues bien, bajo esta premisa, se plantea la necesidad
de traspasar el ambito meramente personal e individual, para trasladarlo a la vision
macro, a identificar desde lo general, desde la forma como la justicia opera en el marco
del Estado, entendiendo éste como la forma valida de organizacion de los pueblos
modernos, en un marco democratico.

Del latin iustitia, la Justicia ha sido objeto de innumerables estudios y pronunciamientos,
gue van desde su significado como tal hasta la forma de ser aplicada y hacerla efectiva.
El manejo de la justicia ha sido un asunto que ha interesado desde los comienzos
mismos de la organizacion estatal. En la antigua Grecia, la justicia se convirtid en un
tema de constante presencia en los discursos de los principales pensadores, desde
Sécrates, Platon y en especial por Aristoteles, para quien la justicia es una virtud que se
construye desde el respeto por las leyes y la correcta distribucion de los bienes sociales.
A'lo largo de la historia de la humanidad, la justicia se ha presentado como una finalidad
en las estructuras sociales organizadas como Estados democraticos, un ideal que, sin
tener una clara definicion, se encuentra presente como objetivo vital. EI debate en torno
a la justicia, no se ha detenido; por el contrario, con el transcurso de los anos y las
diferentes formas de organizacion de los pueblos, ha tenido diferentes formas y maneras
de ser expuesta y aplicada. ¢Qué es lo justo? ¢Como se estructura una sociedad justa?
Esas son las preguntas frecuentes cuando se aborda la teoria del Estado, desde una
concepcion politica que necesariamente llevara a los terrenos de la filosofia politica para
dar explicaciones mucho mas amplias sobre este concepto.

La modernidad ha traido consigo no sélo los grandes avances tecnologicos, también la
transformacion de las sociedades y sus estructuras e instituciones. El planteamiento de
la justicia como un principio innegable de los estados y gobiernos democraticos, plantea
de igual manera la gran pregunta hacia como hacer posible este principio, que no se
remite Gnicamente a la funcion del poder publico frente a las trasgresiones de los bienes
juridicos tutelados, sino en la justa proporcion de la organizacion de los diferentes niveles
sociales, un orden justo, equitativo que procure la prosperidad general.

Pero surge entonces la pregunta: “scuando un orden es justo? Cuando regula la
conducta de los hombres de una manera tal que a todos satisface y a todos permite
alcanzar la felicidad” (Kelsen, 1991) Sin embargo esta simple explicacion, sin interés de
despreciar el concepto, conduce a otra gran cuestion y es el tema de la felicidad, desde
la perspectiva del colectivo, ¢Como lograr que la estructura estatal determinada sea
capaz de satisfacer a todos sus integrantes?

Frente a esto, Kelsen presenta la postura de Jeremias Betham frente a la justicia: “Si
la justicia es la felicidad, es imposible que exista un orden social justo si por justicia se
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entiende la felicidad individual. Pero un orden social justo es también imposible aun
en el caso que este procure lograr, no ya la felicidad individual de todos, sino la mayor
felicidad posible del mayor nimero posible”. (Kelsen, 1991)

De esta manera, se podria colegir que la estructuracion de un orden social justo parte de
la satisfaccion del colectivo desde la vision objetiva y no como una satisfaccion de orden
individual subjetiva, pues de lo contrario, seria poco probable su efectiva realizacion.
Queda entonces en suspenso, la manera de verificar la justicia desde el entorno
estrictamente social, desde la enunciacion de los postulados del bienestar general.

La necesidad de identificar dichas formas ha llevado a la reflexion desde lo tedrico,
pretendiendo esbozar las particularidades de la justicia, sus conceptos, su importancia,
la forma de hacerla efectiva; grandes filosofos, politdlogos, socidlogos, abogados, han
pretendido dar respuesta a la misma pregunta sobre la justicia, sin que hasta el momento
se pueda establecer una respuesta concreta.

En este punto llega Rawls en 1971, en medio de la crisis de la guerra fria y los mercados
petroliferos, reformulando el contrato social como punto de partida para estructurar
un concepto de justicia basado en el acuerdo general y posicionado en dos principios
estructurales. Esta base tedrica ha tenido incluso de parte de su autor, replanteamientos,
como el realizado a partir de “La justicia como equidad, un replanteamiento” en 2001.
Su vigencia esta intacta, el discurso planteado sigue siendo objeto de debate y adn
mas si el analisis se centra en el contexto latinoamericano, en especial, en el ambito
colombiano.

Partiendo de las bases del contractualismo, como corriente ius filoséfica para entender
la estructura del Estado, Rawls, plantea una Teoria de la Justicia que acoge la tradicion
contractualista como la mas adecuada para concebir una concepcion de justicia como
equidad capaz de satisfacer por consenso las expectativas de igual libertad y justicia
distributiva de la sociedad. (Mejia, 2010)

La importancia del planteamiento realizado en la Teoria de la Justicia ha trascendido en
el tiempo y permite su analisis a la luz del establecimiento de la democracia colombiana,
en especial, desde la configuracion de la Justicia como un valor/principio fundamental
en el Estado Social de Derecho.

En el ano 1991, el contexto politico, social y econémico que atravesaba el pais, influyd
de manera certera para generar el cambio del texto constitucional, Io que no solo a la
postre conllevé cambios en la estructura estatal, sino también en la concepcion misma
del Estado colombiano.

“La formula del articulo primero de la Constitucion, ampliada y respaldada a través de
todo el texto fundamental, segiin la cual Colombia se define como un Estado social de
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derecho, es de una importancia sin precedentes en el contexto del constitucionalismo
colombiano. Esta importancia amerita un pronunciamiento de la Corte sobre el alcance de
este concepto y sobre su sentido e interpretacion, no s6lo en el contexto internacional -del
cual sin duda alguna se nutrio la Asamblea Nacional Constituyente- sino en la Constitucion
misma, vista como una norma auténoma.” (Sentencia de Tutela, 1992)

La justicia hace presencia desde el preambulo de la Constitucion de 1991 y se ratifica
en los articulos primero y segundo, configurado como un principio vital en el desarrollo
de la estructura del Estado social de derecho vigente.

Dicha presencia sigue su recorrido a lo largo del texto constitucional respecto de las
diferentes aristas que confluyen en el manejo de la justicia, sin embargo, el analisis
de su concepto, de su trascendencia e importancia para la vigencia misma del Estado
Social de Derecho, no es explicita, por tanto, se infiere que dicho concepto haya sido
desarrollado a la largo de la interpretacion oficial que ha realizado la Corte Constitucional
en su jurisprudencia.

Sin embargo, esta no es la cuestion principal de la investigacion que se plantea, el
problema investigativo se centra en generar reflexion y analisis respecto de la vigencia
del pensamiento Rawlsiano en el ambito constitucional colombiano, generando una
renovacion del concepto de justicia desde la sociedad contemporanea, desde sus
realidades actuales y en especial, si el Constituyente de 1991 determiné el concepto de
justicia en la configuracion del Estado social de derecho o en su defecto, el intérprete
oficial, la Corte Constitucional, ha desentranado su verdadera concepcion a la luz de los
principios de la Teoria de la Justicia.

Se escoge a Rawls, como tedrico fundamental y pieza clave de la presente propuesta
investigativa, en virtud de que la estructura de su propuesta tedrica desde la Teoria de
la Justicia ha sido reconocida como revolucionaria respecto de la formulacion de una
renovacion de las corrientes contractualistas, siendo considerado entonces como parte
de lo denominado como neo constructualismo rawlsiano.

El estudio de la teoria de Rawls permitira conocer y reconocer el alcance de la Justicia
en la estructura politica del Estado, una mirada que es pertinente para entender su
alcance en las actuales circunstancias, en el marco del Estado social de derecho en
Colombia. Adicionalmente, se pretende inferir que, desde el ejercicio de una ciudadania
democratica como base de una democracia distributiva, todas y todos entendamos el
alcance del concepto de justicia, se pueda apropiar en el desarrollo de la vida social y
de esta manera procurar la convivencia pacifica entre los coasociados. Este proposito
final, se plantea desde la perspectiva pedagodgica, entendiendo que, desde el ambito
educativo, la transformacion del ser humano se convierte en elemento esencial para
construir seres humanos libres y virtuosos.
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Sera entonces punto a tratar en la justificacion de la presente propuesta de investigacion
doctoral, la pertinenciay utilidad de los resultados que se pretenden esbozar, su finalidad
especifica en el marco del conocimiento de la justicia aplicado al ambito colombiano,
desde la concepcion misma de la féormula del Estado Social de Derecho.

Encontrar, desde el modelo de justicia planteado por Rawls, elementos que permitan
dilucidar el desarrollo del concepto desde el marco constitucionaly generar asi estructuras
pedagogicas transversales de formacion, que permitan construir los soportes de una
Catedra de Justicia, para la formacion efectiva de competencias ciudadanas basicas
para el desarrollo de una ciudadania activa y participativa en el marco del Estado social
de derecho en Colombia, se vislumbra como el fin Ultimo de la presente investigacion.
En virtud de lo establecido, la presente investigacion se concentrara en proponer un
concepto de Justicia a partir de la siguiente:

Pregunta de investigacion

¢Cual es el concepto de Justicia desde el Estado social de derecho en Colombia desde
el analisis de la Teoria de la Justicia de John Rawls?

Se plantea entonces, como objeto de la investigacion, el estudio mediante su identificacion
y analisis, del concepto de justicia en el marco del Estado social de derecho a la luz de
los postulados planteados por John Rawls y su introduccion pedagdgica como elemento
de formacion de ciudadania democratica activa.

Metodologia

La investigacion, como enfoque epistemoldgico, se abordara desde la concepcion del
neo contractualismo, planteado por John Rawls a partir de la formulacion de la Teoria de
la Justicia (1971), desde la filosofia politica.

Teniendo como base epistémica el denominado neo-contractualismo, el diseno
metodolégico investigativo se compone de un objeto de estudio basado en el concepto
de justicia en el marco del Estado social de derecho colombiano. Se plantea como una
investigacion de tipojuridica, basica tedrica de corte analitico. La orientacion investigativa
es de tipo cualitativo, porque se analizara la aplicacion de la “Teoria de la Justicia” en el
marco del Estado Social de Derecho, es decir, que se identificaran cualidades especificas
alrededor del concepto de justicia. Se tendran como principales fuentes los referentes
tedricos de la John Rawls, desde la “Teoria de la Justicia” y “Justicia como equidad”.

Se plantea como método de investigacion, el Deductivo - Interpretativo, desde la

valoracion de la interpretacion constitucional. La investigacion se abordara desde el
paradigma historico-hermenéutico: se pretende rescatar los principales elementos de
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la Teoria de la Justicia, para establecer relaciones con los constructos del Estado Social
de Derecho, para comprender los postulados mas importantes de aplicacion a partir
del contexto colombiano, lo cual permite la construccion de la propuesta teérica para la
formulacion de una catedra de justicia, para la formacion de ciudadania democratica.

Se tendran como instrumentos de recoleccion de informacion, las fichas de analisis
documental y jurisprudencial y como técnicas de analisis de informacion mediante
analisis de proceso de interpretacion sistematico constitucional para la muestra de
jurisprudencia constitucional recogida a partir de las fichas de analisis documental y
jurisprudencial.

Resultados y hallazgos

El avance del proceso investigativo que se presentara a continuacion se determina en
tres elementos. El primero es el concepto de justicia como virtud, que nos llevara a la
estructura planteada por Rawls y finalmente se abordaran los principios establecidos
en la formula del Estado social de derecho en Colombia desde el principio de justicia
contemplado en la Constitucion Politica de Colombia.

La justicia como virtud

Desde los albores del pensamiento antiguo, se ha planteado la necesidad de definir
la justicia como la principal de las virtudes humanas. A lo largo de la historia, diversos
autores han presentado diferentes posturas sobre lo que representa la justicia. Desde
la corriente iusnaturalista, Aristoteles conceptualiza la justicia en un sentido general,
afirmando: “la justicia de esta manera es la virtud completa” y “a la justicia no puede
considerarsele como una simple parte de la virtud; es la virtud entera; y la injusticia que
es su contraria, no es una parte del vicio, es el vicio todo” (Aristoteles, 2000).

La justicia como virtud suprema representa un valor a realizar por el hombre
individualmente, que le senala deberes a cumplir en el ambito de su conciencia. Nada
tiene entonces que ver con lo juridico, es un valor desde lo moral, es una realizacion
ética perfecta. (Faz Arredondo, 2012)

Aristoteles, plantea en dicha obra, de acuerdo con Faz Arredondo (2012) después de
referirse a la justicia en general, sea aquella que se identifica con la virtud, estudia la
justicia en particular, a la que divide en varias especies. Reconoce primero, la justicia
distributiva, por medio de la cual se reparten los honores, la fortuna y todas las demas
ventajas que pueden alcanzar los miembros de una comunidad. Se da esta forma de
justicia cuando cada uno de los coasociados recibe una porcion adecuada a su mérito,
de manera que se trate a los iguales como iguales y a los desiguales como desiguales. La
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justicia distributiva viene a ser una igualdad o proporcionalidad entre los hombres que
se relacionan entre si o0 entre las cosas que sirven de objeto a las relaciones humanas.

Por ello, como principio juridico, las acepciones de la justicia se definieron inicialmente
desde la perspectiva moral, considerandola una virtud. Sin embargo, el concepto
evolucion6 con la postura positivista, que equipara la justicia con lo legal, basandose en
la integridad del ordenamiento juridico asumido desde esta vision.

Desde el Derecho Positivo, se acostumbra a designar igualmente con el nombre de
justicia; la legalidad expresada en las normas del ordenamiento vigente. Es costumbre
muy generalizada el referirse a los 6rganos jurisdiccionales como “tribunales de justicia”,
con lo cual no se pretende afirmar que sean ellos formas precisas de realizacion del ideal
juridico, sino medios de cumplir la legalidad. Siendo el papel de los tribunales cumplir o
aplicar el derecho vigente8, con una propiedad absoluta, deberiamos decir “tribunales
de legalidad”, para indicar su verdadero caracter. (Faz Arredondo, 2012)

Los autores positivistas, que niegan la existencia de un valor trascendente a realizar por
el derecho, ven en la justicia un sindbnimo de legalidad. Si no hay una justicia universal,
no habra otra forma posible de ella que la que se encuentre consagrada en el Derecho
Positivo: justicia y legalidad, justicia y norma, son términos sindnimos. (Del Vecchio,
1979)

Asi las cosas, es importante advertir que el estudio de la teoria de la justicia se confunde
entonces con el enfoque de los elementos fundamentales de la norma juridica o de las
ideologias politicas que pueden determinar el contenido de cada sistema juridico.

La virtud que se le reconoce a la justicia en el entorno social y desde lo normativo,
resalta su importancia como un valor elemental de la vida en sociedad; no obstante, la
discusion frente a lo que representa sigue mas que vigente, especialmente en tiempos
turbulentos, de constate transformacién social y en escenarios econémicos, politicos,
culturales y ambientales se encuentran en constante evolucion.

Desde la perspectiva de la justicia como virtud, retomada por Rawls, Para indicar una
organizacion estatal que permita establecer una sociedad igualitaria basada en principios
fundamentales, es necesario delinear las bases de esta teoria de corte contractualista.
De esta manera, se podra definir la justicia como la principal virtud de las instituciones
sociales.

El concepto de justicia desde la teoria de la justicia de John Rawls

Para formular el alcance del concepto de justicia desde Rawls, es necesario plantear sus
constructos y principios fundamentales, los cuales se definen a continuacion.
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Rawls plantea, en explicacion a su teoria, los denominados “constructos” los cuales
permiten estructurar el modelo de justicia moralmente fundamentado.

Rawls busca fundamentar una teoria de la justicia como imparcialidad que supere la
concepcion convencional del utilitarismo, evitando igualmente los excesos abstractos de
lo que denomina intuicionismo.

Para ello plantea unos principios de la justicia desde los cuales se derive todo el
ordenamiento social pero cuya seleccion garantice: primero, la necesidad racional de los

mismos, segundo, su rectitud. (Quintana, 2019)

La posicion original

Rawls va a concebir un procedimiento de argumentacion moral para garantizar que los
principios de la justicia sean escogidos contractualmente, pero rodeando ese contrato
de todas las garantias necesarias para que sea el de hombres racionales y morales
que no contaminen con sus juicios egoistas la imparcialidad de estos. (Mejia Quintana,
2005).

Un primer constructo que utiliza inicialmente para ello sera el de la posicion original, con
el cual se pretende describir un estado hipotético inicial que garantice la imparcialidad
de los acuerdos fundamentales:”... la posicion original es el statu quo inicial apropiado
gue asegura que los acuerdos fundamentales alcanzados en ella sean imparciales”
(Rawls, 1995)

Alli se trata de averiguar cuales principios serian racionales adoptar en una situacion
contractual, sin caer en el utilitarismo y sin partir de las preconcepciones propias del
intuicionismo. Rawls, entonces, imagina una situacion en la que todos estan desprovistos
de informacion que pueda afectar sus juicios sobre la justicia, excluyendo asi el
conocimiento de las contingencias que ponen a los hombres en situaciones desiguales
y les introducen preconceptos en la seleccion de los principios directores:

“El concepto de la posicion original... es el de la interpretacion filoséficamente mas
favorable de esta situacion de eleccion inicial con objeto de elaborar una teoria de la
justicia” (Rawls, 1995).

La posicion original debe garantizar una situacion inicial de absoluta neutralidad que
asegure la imparcialidad de los principios de justicia. En ese propdsito “... parece
razonable y generalmente aceptable que nadie esté colocado en una posicion ventajosa
0 desventajosa por la fortuna natural o por las circunstancias sociales al escoger los
principios” (Rawls, 1995). De igual manera, asi como se considera razonable que no
haya situaciones iniciales de ventaja o desventaja tampoco lo es que los principios
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generales sean, como en el caso del utilitarismo, proyecciones sociales de los intereses
individuales de los participantes: “Parece también ampliamente aceptado que debiera
ser imposible el proyectar principios para las circunstancias de nuestro propio caso”
(Rawls, 1995).

El velo de ignorancia

Con el fin de garantizar la mayor imparcialidad de los principios, se requiere establecer
una serie de restricciones de informacion que no les permitan a los participantes un
conocimiento especifico de las circunstancias sociales que los coloque en ventaja
entre si mismos, pero también, frente a otras generaciones que no estan presentes
en la situacion contractual. En tal sentido, “... se excluye el conocimiento de aquellas
circunstancias que ponen a los hombres en situaciones desiguales y les permiten que
se dejen guiar por sus prejuicios” (Rawls, 1995).

Si lo anterior constituia la condicion de posibilidad general para lograr que en el
procedimiento de seleccion de los principios todos los agentes estuvieran en una
situacion “neutra” similar, Rawls recurre enseguida a un mecanismo mas especifico para
garantizar ello. El velo de ignorancia es el subconstructo que permite, efectivamente,
que al interior de la posicion original todos sean iguales y tengan los mismos derechos
en la manera para escoger los principios de la justicia. (Mejia Quintana, 2005)

Elpropositodelvelodeignoranciaesrepresentarlaigualdad delossereshumanosentanto
personas morales y asegurar que los principios no seran escogidos heteronomamente:
“... el proposito de estas condiciones es representar la igualdad entre los seres humanos
en tanto que criaturas que tienen una concepcion de lo que es bueno y que son capaces
de tener un sentido de la justicia” (Rawls, 1995).

Y asi lo enfatiza mas adelante: “... tenemos que anular los efectos de las contingencias
especificas que ponen a los hombres en situaciones desiguales y en tentacion de explotar
las circunstancias naturales y sociales en su propio beneficio... Para lograr esto supongo
que las partes estan situadas bajo un velo de ignorancia” (Rawls, 1995).

Las partes no pueden conocer determinada informacion que viciaria los contenidos de
los principios de justicia. No conocen su posicion social, sus talentos o capacidades, sus
rasgos psicolégicos, como tampoco las condiciones politicas, econdmicas o culturales
de su propia sociedad ni la generacion a la que pertenecen. Aunque no conocen esta
informacion especifica sobre si mismos y su sociedad, si tienen acceso, por el contrario,
a cierto tipo de informacion general tal como que la estructura social debe regirse por
principios de justicia, asi como a teorias y leyes generales de caracter politico, econdmico
y psicologico que pueden contribuir en sus deliberaciones sobre los principios de justicia:
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“Nadie conoce su situacion en la sociedad ni sus dotes naturales y por lo tanto nadie
esta en posicion de disenar principios que le sean ventajosos...” (Rawls, 1995).

La posicion original y el velo de ignorancia hacen posible un consenso unanime sobre
los principios de la justicia que, de otra manera, seria imposible concertar con garantias
consensuales y morales suficientes sobre el contenido de estos: “Las restricciones sobre
la informacion particular... son ... de importancia fundamental. Sin ellas no tendriamos la
posibilidad de elaborar ninguna teoria definida de la justicia. Tendriamos que quedarnos
satisfechos con una féormula vaga... sin ser capaces de decir mucho... acerca del
contenido mismo de dicho acuerdo” (Rawls, 1995).

Para Rawls, la posicion original y el velo de ignorancia constituyen la situacion y el
mecanismo que permite que los principios de justicia satisfagan dos condiciones que
los modelos contractualistas anteriores no habian logrado realizar. Primero, garantizar
plenamente el procedimiento y la base consensual del contrato social y, segundo, gracias
a lo anterior y a las restricciones de informacion impuestas por el velo de ignorancia,
imprimirle a la seleccion de los principios de la mayoria la legitimidad moral que evite
cualquier asomo de arbitrariedad. (Mejia Quintana, 2005)

Rawls no descarta, por ultimo, que los principios de justicia que intuitivamente
consideremos acertados sean los que, finalmente, asumamos por consenso. Lo que
si descarta es que, antes del proceso de argumentacion, sean estos asumidos como
principios reguladores. A través de ello, tanto los principios derivados del utilitarismo
como los presupuestos por el intuicionismo son filtrados por el procedimiento de
argumentacion y consenso, accediendo a unos principios moralmente validos vy
socialmente aceptados por todos.

Los bienes sociales primarios

Pero la primera objecion que podria hacerse a este planteamiento afirma el mismo
Rawls, es que al desconocer las particularidades de su vida y de la vida social, las partes
no tendrian criterios sélidos para seleccionar los principios de justicia mas adecuados,
cayendo en el abstraccionismo en el que han caido otros modelos o concepciones de
justicia.
“... He asumido que las personas en la posicion original son racionales, pero... que no
conocen su concepcion del bien... Esto significa que, aun sabiendo que tienen algin plan
racional de vida, no conocen los detalles de dicho plan... ¢ Cémo pueden, entonces, decidir
cual de las concepciones de la justicia les serd mas favorable?... Para hacer frente a esta
dificultad postulo que ... preferiran tener mas bienes sociales primarios a tener menos...
Asi pues, aun cuando las partes carezcan de informacion acerca de sus fines particulares,
tienen suficiente conocimiento para jerarquizar las alternativas... sus deliberaciones no
seran ya el mero producto de la adivinacion” (Rawls, 1995).
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Con el fin de evitar la objecion anotada Rawls introduce la nocidon de bienes primarios,
de especial importancia en su teoria, por cuanto que son ellos los que le imponen
limites de realidad, tanto a la concepcion como a la realizacion de los principios de
justicia seleccionados en la posicion original a través del velo de ignorancia. Tales bienes
primarios, fundamentales para el individuo en tanto persona moral y ciudadano, cuya
nocion es posteriormente profundizada por Rawls (1986), son los siguientes:

“(i) Las libertades basicas (libertad de pensamiento y libertad de conciencia, etc.) forman
el trasfondo institucional necesario para el desarrollo y el ejercicio de la capacidad de
decidir, revisar y perseguir racionalmente una concepcion del bien. Igualmente, estas
libertades permiten el desarrollo y ejercicio del sentido de lo recto y de la justicia en
condiciones politicas libres.

(ii) La libertad de movimiento y la libre eleccién de ocupacion sobre un trasfondo de
oportunidades diversas son necesarias para la persecucion de fines Ultimos, asi como
para poder llevar a efecto una decision de revisarlos y cambiarlos si uno desea.

(iii) Los poderes y prerrogativas de cargos de responsabilidad son necesarios para dar
campo a diversas capacidades sociales y de autogobierno del sujeto.

(iv) La renta y la riqueza, entendidas en un sentido debidamente lato, son medios
omnivalentes (y con valor de cambio) para alcanzar directa o indirectamente una amplia
gama de fines, cualesquiera que resulten.

(v) Las bases sociales del respeto de si mismo son aquellos aspectos de las instituciones
basicas que normalmente son esenciales para que los ciudadanos tengan un sentido
vivo de su propio valor como personas morales y sean capaces de realizar sus intereses
de orden supremo y promover sus fines con confianza en si mismos” (Rawls, Teoria de la

Justicia , 1995).

Estos bienes primarios son necesidades que los ciudadanos, como personas libres e
iguales, requieren para el desarrollo de sus planes racionales de vida y, como tales,
tienen conocimiento de ellos en sus consideraciones al interior de la posicion original,
en cuanto saben que los principios de justicia deben asegurarles un nimero suficiente
de éstos en su vida ciudadana.

“El argumento para los principios de la justicia ho supone que los grupos tengan fines
particulares, sino solamente que desean ciertos bienes primarios. Estas son cosas
que es razonable querer, sea lo que fuere lo que se quiera. Asi, dada la naturaleza
humana, el querer estas cosas es una parte de su racionalidad... La preferencia por los
bienes primarios se deriva, entonces, de las suposiciones mas generales acerca de la
racionalidad de la vida humana” (Rawls, Teoria de la Justicia, 1995).
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Los principios de la justicia

Del procedimiento de discusion contractual moralmente valido y legitimo, Rawls deriva
un segundo constructo de su teoria de la justicia, el de los dos principios basicos de su
teoria de la justicia. Los principios buscan regular la estructura basica de la sociedad y
disponen la organizacion de los derechos y deberes sociales, asi como los parametros
econOmicos que pueden regir a los individuos que la componen. El primer principio define
el ordenamiento constitucional de la sociedad y el segundo, la distribucion especifica del
ingreso, riqueza y posibilidad de posicion de los asociados. (Mejia Quintana, 2005)

En el marco de ellos, Rawls introduce un nuevo subconstructo, de especial importancia,
que denomina orden lexicografico consecutivo, un “orden serial” por el cual ningln
principio interviene mientras no hayan sido satisfechos los primeros (Rawls, 1995). De
esta forma, el principio de igual libertad sera situado en una jerarquia anterior y con un
caracter inalienable, quedando el principio regulador de las desigualdades econémicas
y sociales supeditado a él. El orden lexicografico consecutivo garantiza no sélo el orden
de aplicacion de los principios sino el criterio permanente para solucionar los eventuales
conflictos de interpretacion y aplicacion que puedan presentarse.

La formulacion final de los Principios de la Justicia es, entonces, la siguiente:

“Primer Principio:

Cada persona ha de tener un derecho igual al mas amplio sistema total de libertades
basicas, compatible con un sistema similar de libertad para todos.

Segundo Principio:

Las desigualdades economicas y sociales han de ser estructuradas de manera que sean
para:

a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro
justo, y

b) unido a que los cargos y las funciones sean asequibles a todos, bajo condiciones de
justa igualdad de oportunidades.

Primera Norma de Prioridad (La Prioridad de la Libertad)

Los principios de la justicia han de ser clasificados en un orden lexicografico, y, por tanto,
las libertades basicas sélo pueden ser restringidas en favor de la libertad en si misma.
Hay dos casos:

a) una libertad menos extensa debe reforzar el sistema total de libertades compartido por
todos;

b) una libertad menor que la libertad igual debe ser aceptada por aquellos que detentan
una libertad menor.

Segunda Norma de Prioridad (La Prioridad de la Justicia sobre la Eficacia y el Bienestar)

El segundo principio de la justicia es lexicograficamente anterior al principio de la eficacia,
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y al que maximiza la suma de ventajas; y la igualdad de oportunidades es anterior al
principio de la diferencia. Hay dos casos:

a) la desigualdad de oportunidades debe aumentar las oportunidades de aquellos que
tengan menos;

b) una cantidad excesiva de ahorro debe, de acuerdo con un examen previo, mitigar el
peso de aquellos que soportan esta carga.

Concepcion general

Todos los bienes sociales primarios -libertad, igualdad de oportunidades, renta, riqueza, y
las bases de respeto mutuo-, han de ser distribuidos de un modo igual, a menos que una
distribucion desigual de uno o de todos estos bienes redunde en beneficio de los menos
aventajados” (Rawls, 1995).

El orden lexicografico define las dos normas de prioridad. En primer lugar, la prioridad de
la libertad, y en segundo lugar, la prioridad de la justicia sobre la eficacia y el bienestar:
Estos principios no solo constituyen el fundamento consensual de todo el ordenamiento
juridico positivosino que, simultaneamente, son un criterio de interpretaciony legitimacion
de todas las medidas que el Estado tome en torno a la sociedad. De ellos se derivan,
pues, tanto las interpretaciones constitucionales como las interpretaciones ciudadanas
sobre las leyes y medidas que afectan el orden social. (Mejia Quintana, 2005)

Los constructos de los fines de la justicia.
El equilibrio reflexivo.

Rawls introduce un tercer constructo estructural, el del equilibrio reflexivo, con el cual
la plausibilidad de los principios se ira comprobando paulatinamente al contraponerlos
con las propias convicciones y proporcionar orientaciones concretas, ya en situaciones
particulares. Se denomina equilibrio porque “... finalmente, nuestros principios y juicios
coinciden; y es reflexivo puesto que sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios
reflexivos y conocemos las premisas de su derivacion” (Rawls, 1995).

Equilibrio que Rawls no concibe como algo permanente sino sujeto a transformaciones
por examenes ulteriores que pueden hacer variar la situacion contractual inicial. El
equilibrio reflexivo admite dos lecturas. La primera lectura metodologica, se trata de
buscar argumentos convincentes que permitan aceptar como validos el procedimiento y
los principios derivados. No basta justificar una determinada decision racional, sino que
deben justificarse también los condicionantes y circunstancias procedimentales. En este
sentido, se busca confrontar las ideas intuitivas sobre la justicia, que todos poseemos,
con los principios asumidos, logrando un proceso de ajuste y reajuste continuo hasta
alcanzar una perfecta concordancia. (Mejia Quintana, 2005)
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Con esto se intenta razonar conjuntamente sobre determinados problemas morales,
poniendo a prueba juicios éticos del individuo. Asi, la racionalidad moral se convierte en
racionalidad deliberativa (Rawls, 1995)y la situacion ideal es contrastaday enjuiciada por
la razén practica, propiciando la transformacion de los imperativos morales abstractos
en normas ideales especificas que el individuo, en tanto sujeto moral y ciudadano, se
compromete a cumplir por cuanto han sido fruto de un procedimiento consensual de
decisiéon y de su libre eleccion racional.

El equilibrio reflexivo se constituye en una especie de auditaje subjetivo desde el
cual el individuo asume e interioriza los principios concertados como propios, pero
con la posibilidad permanente de cuestionarlos y replantearlos de acuerdo a nuevas
circunstancias. Ello se convierte en un recurso individual que garantiza que el ciudadano,
en tanto persona moral, pueda tomar distancia frente a las decisiones mayoritarias que
considere arbitrarias e inconvenientes. De esta manera, la “exigencia de unanimidad...
deja de ser una coaccion” (Rawls, 1995).

La voluntad general no puede serimpuesta con el argumento de ser moralmente legitima
por ser mayoritaria: tiene que ser subsumida libremente por el individuo, en todo tiempo
y lugar. El contrato social debe tener la posibilidad de ser legitimado permanentemente,
no sélo desde el impulso del consenso mayoritario sino, primero que todo, desde la
conciencia individual del ciudadano que pueda disentir del orden juridico existente.

El equilibrio reflexivo es la polea que permite articular la dimension politica con la
individual, dandole al ciudadano, como persona moral, la posibilidad de replantear los
principios de justicia y la estructura social que se deriva de ellos cuando sus convicciones
asi se lo sugieran. Con ello, Rawls pretende resolver la contradiccion que habia quedado
pendiente en el contractualismo clasico entre la voluntad general y la autonomia
individual, que Kant habia intentado resolver sin mucha fortuna. (Mejia Quintana, 2005)
La segunda lectura del equilibrio reflexivo es politica y, sin duda, mas prospectiva. Aqui,
los principios deben ser refrendados por la cotidianidad misma de las comunidades
en tres dimensiones contextuales especificas: la de la familia, la del trabajo y la de
la comunidad en general. Solo cuando desde tales ambitos los principios universales
pueden ser subsumidos efectivamente, se completa el proceso. (Mejia Quintana, 2005)
En este punto pueden darse varias alternativas: la primera es la aceptacion de los
principios, y del ordenamiento juridico-politico derivado de ellos, por su congruencia
con nuestro sentido vital de justicia. La segunda es la marginacion del pacto, pero
reconociendo que los demas si pueden convivir con ellos y que es una minoria la que
se aparta de sus parametros, reclamando tanto el respeto para su decisidon como las
mismas garantias que cualquiera puede exigir dentro del ordenamiento. La tercera es
el rechazo a los principios y la exigencia de recomenzar el contrato social, es decir,
el reclamo porque el disenso radical sea tenido en cuenta para rectificar los términos
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iniciales del mismo. Normativamente significa que el pacto nunca se cierray que siempre
tiene que quedar abierta la posibilidad de replantearlo. (Mejia Quintana, 2005)

Como es evidente, pese a sus ecos analiticos, que sin duda le confieren rigor conceptual
a la exposicion, -mas alla de la densidad que no pocas veces le imprime- la Teoria de
la Justicia aborda, claramente, la problematica de la legitimidad de los ordenamientos
juridico-politicos contemporaneos, logrando plantear una interesante alternativa que
relaciona la justificacion moral del sistema por parte de los agentes morales potenciales
que lo constituirian, con los términos de legitimacion politica que, colectivamente, le dan
su sustento intersubjetivo, asi como los referentes que, desde ello, determinan su validez
juridica y, finalmente, las condiciones de posibilidad social que, desde la refrendacion o
no de los principios e instituciones en general, permitan darle estabilidad a la sociedad
en su conjunto. (Mejia Quintana, 2005)

La problematica meramente categorial de la filosofia politica de ascendencia analitica
es definitivamente desbordada en una consideracion holistica del fendmeno politico, en
una vision integral que relaciona lo moral, lo politico, lo juridico y lo social y que lo coloca,
por esa consideracion, en el centro mismo de tradicion radical filoséfico-politica.

La justicia desde el Estado social de derecho en Colombia

En el ano 1991, el contexto politico, social y econémico que atravesaba el pais, influyd
de manera certera para generar el cambio del texto constitucional, Io que no solo a la
postre conllevé cambios en la estructura estatal, sino también en la concepcion misma
del Estado colombiano.

“La formula del articulo primero de la Constitucion, ampliada y respaldada a través de
todo el texto fundamental, seglin la cual Colombia se define como un Estado social de
derecho, es de una importancia sin precedentes en el contexto del constitucionalismo
colombiano. Esta importancia amerita un pronunciamiento de la Corte sobre el alcance de
este concepto y sobre su sentido e interpretacion, no sélo en el contexto internacional -del
cual sin duda alguna se nutrié la Asamblea Nacional Constituyente- sino en la Constituciéon

misma, vista como una norma auténoma.” (Sentencia de Tutela, 1992)

La justicia hace presencia desde el preambulo de la Constitucion de 1991 y se ratifica
en los articulos primero y segundo, configurado como un principio vital en el desarrollo
de la estructura del Estado social de derecho vigente.

Dicha presencia sigue su recorrido a lo largo del texto constitucional respecto de las
diferentes aristas que confluyen en el manejo de la justicia, sin embargo, el analisis de
Su concepto, trascendencia e importancia para la vigencia misma del Estado social de
derecho no es explicita, por tanto, se infiere que dicho concepto haya sido desarrollado
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a la largo de la interpretacion oficial que ha realizado la Corte Constitucional en su
jurisprudencia.

Primeros avances desde la identificacion de la interpretacion constitucional

El desarrollo de la investigacion ha conllevado la identificacion de jurisprudencia
especifica en el marco de la busqueda del concepto de justicia, desde la interpretacion
que ha realizado la Corte Constitucional.

Asi las cosas, en esta ponencia se resaltaran dos sentencias, consideradas “hitos” de la
doctrina constitucional, para iniciar el analisis en la ubicacion del concepto de justicia en
el desarrollo constitucional a la luz del establecimiento de la féormula del Estado social
de derecho.

En estas dos jurisprudencias, la Corte Constitucional explica el significado del Estado
social de derecho en tres grandes momentos:

Respecto del alcance del Estado social de derecho y su configuracion, la Corte establece
en primera medida, el significado de la configuracion del Estado colombiano a partir de
la Constitucion de 1991 y de ahi esboza los alcances de los principios constitucionales
y su amplio valor normativo. Interesa particularmente para efectos de los objetivos
planteados en la investigacion, la definicion especifica y explicacion del Estado social de
derecho, estructura sobre la cual se edifica el constructo de justicia:

Sentencia T-406 de 1992 M.P Ciro Angarita Baron:

“6. La Constitucion colombiana recoge ampliamente los postulados normativos del
Estado social de derecho. Ello se comprueba no solo al repasar lo consagrado en la lista
de los principios y de la Carta de derechos, sino también en la organizacién del aparato
estatal. El articulo primero de la Constitucion es la clave normativa que irradia todo el
texto fundamental:

Art. 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

Por lo menos tres postulados se desprenden del articulo primero:
a) El Estado es definido a través de sus caracteres esenciales. Entre estos caracteres y
el Estado la relacion es ontolégica: El Estado Colombiano es tal, en tanto sus elementos

esenciales estan presentes; no se trata de cualidades, capacidades o dotes del Estado,
sino de su propia naturaleza, de su propio ser.
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b) Los caracteres esenciales del Estado tienen que ver no solo con la organizacién entre
poderes y la produccion y aplicacion del derecho, sino también y de manera especial,
con el compromiso por la defensa de contenidos juridicos materiales. (PAREJO ALONSO,
1991)

El sentido y alcance del articulo primero no puede ser desentranado plenamente a partir
de unainterpretacion reducida al analisis de su texto. Cada una de las palabras del articulo
posee una enorme carga semantica, la cual a través de la historia del constitucionalismo
occidental, se ha ido decantando en una serie de nociones basicas que delimitan su
alcance y lo hacen coherente y razonable. Una interpretacion que se aparte del contexto
nacional e internacional en el cual han tenido formaciéon los conceptos del articulo
primero, puede dar lugar a soluciones amanadas y contradictorias.

En sintesis, la Constitucion esta concebida de tal manera que la parte organica de la
misma solo adquiere sentido y razon de ser como aplicacion y puesta en obra de los
principios y de los derechos inscritos en la parte dogmatica de la misma. La carta de
derechos, la nacionalidad, la participacion ciudadana, la estructura del Estado, las
funciones de los poderes, los mecanismos de control, las elecciones, la organizacion
territorial y los mecanismos de reforma, se comprenden y justifican como transmision
instrumental de los principios y valores constitucionales. No es posible, entonces,
interpretar una institucion o un procedimiento previsto por la Constitucion por fuera
de los contenidos materiales plasmados en los principios y derechos fundamentales”.
(Sentencia de Tutela, 1992)

Es asi como la Corte Constitucional, en el ano 1992, sienta las bases del alcance
del Estado social de derecho, estableciendo que no sblo se refiere a los contenidos
normativos descritos en el texto constitucional, sino que van mas alla, generando la
necesidad de ampliar el alcance normativo a los principios y valores contenidos en el
desarrollo axiolégico dogmatico de la Constitucion y que hacen efectivo la parte organica
de la misma.

Respecto de los principios y valores constitucionales, la Corte Constitucional define
entonces su insercion en los procesos interpretativos constitucionales, otorgandoles
valor normativo:

“B. Principios y valores constitucionales

7. Una de las caracteristicas mas relevantes del Estado social de derecho consiste en la
importancia que adquiere el juez en sus relaciones con el legislador y con la administracion.
Buena parte de ella se deriva del nuevo papel que juegan los principios constitucionales
en las decisiones judiciales y su relaciéon con los valores y normas de la Carta.

a-. Los valores representan el catalogo axiolégico a partir del cual se deriva el sentido y
la finalidad de las demas normas del ordenamiento juridico3 pueden tener consagracion
explicita o no; lo importante es que sobre ellos se construya el fundamento y la finalidad
de la organizacion politica.
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De este tipo son los valores de convivencia, trabajo, justicia, igualdad, conocimiento,
libertad y paz plasmados en el preambulo de la Constituciéon. También son valores los
consagrados en el inciso primero del articulo 2 de la Constitucion en referencia a los
fines del Estado: el servicio a la comunidad, la prosperidad general, la efectividad de
los principios, derechos y deberes, la participacion, etc. Todos ellos establecen fines a
los cuales se quiere llegar. La relacion entre dichos fines y los medios adecuados para
conseguirlos, depende, por lo general, de una eleccion politica que le corresponde
preferencialmente al legislador. No obstante, el caracter programatico de los valores
constitucionales, su enunciacion no debe ser entendida como un agregado simbdlico, o
como la manifestacion de un deseo o de un querer sin incidencia normativa, sino como
un conjunto de propositos a través de los cuales se deben mirar las relaciones entre
los gobernantes y los gobernados, para que, dentro de las limitaciones propias de una
sociedad en proceso de consolidacion, irradien todo el tramado institucional.

Su condicién de valores fundantes les otorga una enorme generalidad y, en consecuencia,
una textura interpretativa abierta, dentro de la cual caben varias fijaciones del sentido.

Corresponde al legislador, de manera prioritaria, la tarea de establecer la delimitaciéon
de dichos valores a través de leyes. En vista de su naturaleza abierta, los valores
constitucionales soélo tienen una eficacia interpretativa; la Corte Constitucional debe ser
respetuosa de la prerrogativa legislativa que consiste en establecer el alcance general de
los mismos. Esto no impide que la Corte pueda, e incluso deba, en ciertos casos, valerse
de ellos para resolver una situacion especifica o para valorar otras normas o instituciones;
sin embargo, ello sélo seria posible dentro de una interpretacion global de los hechos
y del derecho y no como normas de aplicacion inmediata suficientes por si solas para
fundamentar la decision judicial. Los valores son definitorios a la hora de resolver un
problema de interpretacion en el cual esta en juego el sentido del derecho, no son normas
de aplicacion directa que puedan resolver, aisladamente, un asunto.

b-. Los principios Constitucionales, a diferencia de los valores que establecen fines,
consagran prescripciones juridicas generales que suponen una delimitacion politica
y axiolégica reconocida y, en consecuencia, restringen el espacio de interpretacion, lo
cual hace de ellos normas de aplicacion inmediata, tanto por el legislador como por el
juez constitucional. Son principios constitucionales, entre otros, los consagrados en los
articulos primero y tercero: el Estado social de derecho, la forma de organizacién politica
y territorial, la democracia participativa y pluralista, el respeto de la dignidad humana, el
trabajo, la solidaridad, la prevalencia del interés general (articulo 1); la soberania popular
y la supremacia de la Constitucion (articulo 2). Ellos se refieren a la naturaleza politica
y organizativa del Estado y de las relaciones entre los gobernantes y los gobernados. Su
alcance normativo no consiste en la enunciacion de ideales que deben guiar los destinos
institucionales y sociales con el objeto de que algin dia se llegue a ellos; su valor normativo
debe ser entendido de tal manera que signifiquen una definicion en el presente, una base
axiolégico-juridica sin la cual cambiaria la naturaleza misma de la Constitucién y por lo
tanto toda la parte organizativa perderia su significado y su razdon de ser. Los principios
expresan normas juridicas para el presente; son el inicio del nuevo orden. Los valores, en
cambio, expresan fines juridicos para el futuro; son la mira que jalona hacia el orden del
manana.
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Los principios fundamentales del Estado son una pauta de interpretacion ineludible por
la simple razén de que son parte de la Constitucion misma y estan dotados de toda la
fuerza normativa que les otorga el articulo cuarto del texto fundamental. Sin embargo,
no siempre son suficientes por si solos para determinar la solucién necesaria en un caso
concreto. No obstante el hecho de poseer valor normativo, siguen teniendo un caracter
general y por lo tanto una textura abierta, lo cual, en ocasiones, limita la eficacia directa
de los mismos. En estos casos se trata de un problema relativo a la eficacia mas o menos
directa de los principios y no a un asunto relacionado con su falta de fuerza normativa.

En sintesis, un principio constitucional jamas puede ser desconocido en beneficio de
otra norma legal o constitucional o de otro principio no expresamente senalado en la
Constitucion, pero puede, en ciertos casos, necesitar de otras normas constitucionales
para poder fundamentar la decision judicial.

Los valores son normas que establecen fines dirigidos en general a las autoridades
creadoras del derechoy en especial al legislador; los principios son normas que establecen
un deber ser especifico del cual se deriva un espacio de discrecionalidad legal y judicial.

La diferencia entre principios y valores no es de naturaleza normativa sino de grado y, por
lo tanto, de eficacia. Los principios, por el hecho de tener una mayor especificidad que los
valores, tienen una mayor eficaciay, por lo tanto, una mayor capacidad para ser aplicados
de manera directa e inmediata, esto es, mediante una subsuncion silogistica.

Los valores, en cambio, tienen una eficacia indirecta 4, es decir, sélo son aplicables a
partir de una concretizacion casuistica y adecuada de los principios constitucionales. De
manera similar, la diferencia entre principios y reglas constitucionales no es de naturaleza
normativa sino de grado, de eficacia. Las normas, como los conceptos, en la medida en
que ganan generalidad aumentan su espacio de influencia pero pierden concrecioén y
capacidad para iluminar el caso concreto”. (Sentencia de Tutela, 1992)

De igual manera, la Corte en esta sentencia, sienta las bases de la construccion de un
concepto de justicia desde el principio de igualdad material:

La justicia distributiva

En este punto, se vislumbra como la Corte Constitucional da sus primeras manifestaciones
hacia la configuracion de un concepto de justicia basado en principios de igualdad
material y se logran identificar al menos dos principios de la Teoria de la Justicia de
Rawls de manera incipiente:

“C. La justicia distributiva

21. Ahora bien, la aceptacion de la tutela para los derechos en cuestion, s6lo cabe en
aquellos casos en los cuales exista violacion de un derecho fundamental de acuerdo con
los requisitos y criterios de distincion antes anotados; sélo en estos casos, el juez puede,
en ausencia de pronunciamiento del legislador, y con el fin de adecuar una proteccién
inmediata del derecho fundamental, pronunciarse sobre el sentido y alcance de la
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norma en el caso concreto y, si es necesario, solicitar la intervencion de las autoridades
competentes para que tenga lugar la prestacion del Estado que ponga fin a la violacién
del derecho.

22. Esta claro que, en tales eventos el juez debe tomar decisiones que consulten no sélo
la gravedad de la violacion del derecho fundamental a la luz de los textos constitucionales,
sino también las posibilidades econémicas de solucién del problema dentro de una légica
de lo razonable, que tenga en cuenta, por un lado, las condiciones de escasez de recursos
y por el otro los propédsitos de igualdad y justicia social que senala la Constitucion. En la
mayoria de estos casos, una vez establecida la violacion de un derecho fundamental, el
juez se enfrenta a un problema de justicia distributiva. Como se sabe, los elementos de
juicio para definir este tipo de justicia no surgen de la relacion misma entre los sujetos
involucrados -el Estado y el ciudadano- sino que requieren de un criterio valorativo exterior
a dicha relacion (Aristoteles....). La aplicaciéon de los derechos econémicos sociales
y culturales plantea un problema no de generacion de recursos sino de asignacion de
recursos y por lo tanto se trata de un problema politico10.

En ocasiones la norma constitucional proporciona este criterio. Asi, por ejemplo, el articulo
366 es muy claro cuando afirma que en “los planes y presupuestos de la Nacién y de las
entidades territoriales, el gasto social tendra prioridad sobre cualquier otra asignacion”. Sin
embargo, es posible que ella no sea lo suficientemente iluminadora para resolver el caso
sin llegar a consecuencias inaceptables o imposibles de llevar a cabo. En consecuencia,
es necesario que el juez haga uso de la “légica de lo razonable” 11 de tal manera que
la solucion final que adopte sirva, ante todo, para proteger el derecho violado, y ademas
tenga en cuenta las condiciones financieras de los entes publicos. Si fuese necesario dar
elementos de juicio en abstracto sobre la justicia distributiva -cuestion de por si temeraria-
se podria recurrir al principio de igualdad, ampliamente debatido en la teoria de la justicia
de las Gltimas décadas, a partir del cual toda distribucion de recursos, para ser justa, deba
mejorar al menos la condicion de los mas desfavorecidos 12. Dicho en otra perspectiva, la
justicia distributiva debe ser planteada como un problema de reparticion -de asignacion
por parte del Estado- de recursos nuevos disponibles, cuyo resultado final, cualquiera que
sean los beneficiarios o los afectados por tal reparticion, no desmejore la situacién de
aquellos que poseen menos recursos. Esta interpretacion, por lo demas se encuentra en
plena armonia con lo prescrito en el articulo 13 inciso segundo:

“El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

“El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por su condicién econémica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

23. Los reparos que pueda suscitar esta posicion, en el sentido de que se llegaria a
una enorme dispersion jurisprudencial en vista del caracter abiertamente politico del
contenido de las decisiones, pueden ser despejados si se tiene en cuenta la importante
fuente de seguridad juridica que se desprende del mecanismo de revision de tutelas por
parte de la Corte Constitucional y consagrado en el numeral 9 del articulo 241 de la
Carta. Como se sabe, la revision tiene, entre otras, la finalidad de servir de instrumento
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de fijacion del sentido de los textos. Su alcance, por lo menos en términos practicos, no se
limita a la solucion definitiva del caso que se presenta para su conocimiento, sino que va
mucho mas alla: sirve de pauta a todas las autoridades para la interpretacion y aplicacion
de los derechos. Es innegable el valor pedagogico e incluso “normativo- general” de
la jurisprudencia de tutela que crea la Corte Constitucional y su importancia y alcance
apenas empiezan a vislumbrarse en el panorama juridico nacional”. (Sentencia de Tutela,
1992)

T-505 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz:

Sobre la Justicia Social, la Corte Constitucional ha establecido:

“La justicia social no es un valor o ideal de libre apreciacién por parte de los jueces
constitucionales. Las concepciones de la comunidad y lo cominmente aceptado como
correcto o incorrecto son ejes referenciales para el enjuiciamiento y la determinacién de lo
razonablemente exigible. El juez constitucional no debe ser ajeno a las nociones de lo justo
e injusto que tiene la opinién pulblica, mas aldn cuando la interpretacion constitucional se
apoya en los valores y principios consagrados en la Carta Politica, bien para reconocerlos
ora para promover su realizacion”.

“El Estado social de derecho mantiene el principio de legalidad, pero lo supera y
complementa al sefalar entre sus finalidades la de garantizar un orden politico, econémico
y social justo (CP Preambulo). La naturaleza social del Estado de derecho colombiano
supone un papel activo de las autoridades y un compromiso permanente en la promocion
de la justicia social.

“La defensa de los valores supremos del ordenamiento obliga al Estado a intervenir -
dentro del marco constitucional - para proteger a las personas en su dignidad humana
y exigir la solidaridad social cuando ella sea indispensable para garantizar derechos
fundamentales como la vida y la salud.

“El principio de justicia distributiva segln el cual en la asignacion de los recursos
econdmicos de una sociedad se debera tender a privilegiar a los sectores desfavorecidos
sirve de fundamento al régimen impositivo, a las reglas de elaboracion presupuestal, a
la jerarquizacion del gasto y a la fijacion de prioridades en materia de prestacion de los
servicios publicos.

“El Estado Social de Derecho, los principios de dignidad humana y de solidaridad social,

el fin esencial de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
derechos, deberes y principios constitucionales y el derecho fundamental a la igualdad
de oportunidades, guian la interpretacion de la Constitucion econdmica e irradian todos
los ambitos de su regulacion - propiedad privada, libertad de empresa, explotaciéon de
recursos, produccion, distribucion, utilizacion y consumo de bienes y servicios, régimen
impositivo, presupuestal y de gasto publico”. (Sentencia de Tutela, 1992) (Subrayado
fuera de texto)
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Conclusiones

De acuerdo con los lineamientos presentados a lo largo del presente articulo, la Teoria
de la Justicia de John Rawls, como referente tedrico, plantea el concepto de justicia
como equidad, a partir de la democracia consensual la cual establece a la justicia social
e imparcial como elemento fundamental de la estructura de una sociedad. El estandarte
fundamental del soporte tedrico es la defensa irrestricta de las libertades y el beneficio
de orden econdmico entre los menos favorecidos bajo el principio de solidaridad.

Sobre este aspecto se debe profundizar en el desarrollo de la teoria, pues al tratarse de
un analisis preliminar, quedaron faltando elementos indispensables para el desarrollo
posterior de la misma, cuando el autor define la justicia desde la equidad.

La Corte Constitucional ha definido el contenido y alcance del desarrollo del concepto
de Estado social de derecho en Colombia, la identificacion de valores y principios con
alcance normativo y el concepto primario de justicia distributiva y social.

La definicion de Estado social de derecho se establece a partir de caracteres y elementos
esenciales que configuran su auténtica razon de ser en la estructura constitucional.
Estos elementos estan constituidos por los Principios y Valores, a los cuales la Corte
Constitucional les otorga alcance normativo, establecidos como pautas de interpretacion.
Respecto del concepto de Justicia Distributiva, la Corte Constitucional, en esta primera
aproximacion del desarrollo jurisprudencial concuerda en primera medida con los
postulados planteados por Rawls respecto de la concepcion de justicia en condiciones
de igualdad a partir de la distribucion equitativa de los recursos:

“lajusticia distributiva debe ser planteada como un problema de reparticion -de asignacion
por parte del Estado- de recursos nuevos disponibles, cuyo resultado final, cualquiera que
sean los beneficiarios o los afectados por tal reparticion, no desmejore la situacion de
aquellos que poseen menos recursos” (Sentencia de Tutela, 1992)
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