Investigaciones Originales

Original Research

The function of law from the perspective of structural
functionalism

Ernesto Gonzdlez de la Rosa**; Luis Gabriel Rodriguez de la Rosa***

Abogado, candidato a Magister en Derecho Procesal Contemporaneo Universidad de Medellin. Especialista en instituciones juridico procesales Universidad
Nacional de Colombia. Docente universitario. Adscrito al Grupo de Investigacion de derecho procesal de la Universidad de Medellin. Correo electrénico:

Ernesto_ab@hotmail.com.

***Estudiante de 10° semestre del programa de Derecho de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de San Buenaventura Cali. Miembro
del Semillero de filosofia del derecho, adscrito al Grupo de Investigacion de Problemas Contempordneos del Derecho y la Politica. Correo electronico:

Igrdelarosa@gmail.com.

Coémo citar: Gonzalez, E & Rodriguez, L.G. (2015). La funcion del derecho desde la perspectiva del funcionalismo estructural. /nciso

n°17: 71-83

Recibido: 22/07/2015[Revisado: 04/08/2015|Aceptado: 10/12/2015

Resumen

La funcion principal del derecho es la consecucion del orden social,
que es la principal finalidad de cualquier sociedad. Sin embargo,
dicha finalidad no caracteriza en su totalidad al derecho, éste, a
través de sus funciones también se convierte en un instrumento
que permite la realizacion de los objetivos sociales. Es decir,
dichas funciones permiten tanto el orden social y la cohesion,
al igual que el logro de objetivos sociales (llamense seguridad,
justicia, paz, desarrollo econdmico, entre otros). En este sentido,
se ha planteado analizar la teoria de la estructura social desde dos
grandes pensadores de la escuela sociologica, Talcott Parsons
y Robert Merton, cada uno con una propuesta tendiente a la
comprension de la sociedad desde los diferentes elementos que
la componen, y como a través de ellos, cualquier sociedad puede
lograr la cohesion social y los objetivos societales que se proponga.
Por tanto, se analiza al derecho desde su caracter instrumental a
partir de la teoria sociologica del funcionalismo estructural, que
permite entronizar en el estudio de una sociedad a partir de sus
elementos y funciones.

Palabras clave: Derecho, funcion, Talcott Parsons, Robert Mer-
ton, control social

Abstract

The main function of law is to achieve social order, which is the
main aim of any society. However, such purpose does not fully
characterize the right, the latter, through their functions also
becomes an instrument for the realization of social goals. That is,
these functions allow both the social order and cohesion, as well
as the achievement of social objectives (whether they be security,
justice, peace, economic development, etc.). In this sense, it has
aimed to analyze the theory of social structure from two great
thinkers of the sociological school, Talcott Parsons and Robert
Merton, each with a proposal to the understanding of society from
the different elements that compose it, and how through them, any
company can achieve social cohesion and societal goals proposed.
Therefore, we analyze the right from its instrumental character
from the sociological theory of structural functionalism, which
allows enthrone in the study of society from their elements and
functions.

Key words: law, function, Talcott Parsons, Robert Merton, social
control.
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Introduccion

Toda sociedad de acuerdo a su especificidad tiene
finalidades, es decir, objetivos sociales, y pretende
avanzar hacia un desarrollo estable y duradero.
Talcott Parsons y Robert Merton, en su teoria
sobre la estructura social proponen diferentes
estamentos sociales y diversos tipos de adaptacion
de los individuos en sociedad, es decir, analizan el
comportamiento de los individuos en una sociedad
y proponen ciertas pautas para que dichas conductas
permitan a la sociedad cumplir sus objetivos y
cohesionarse. Parsons propone un sistema social
denominado AGIL que propende por establecer los
imperativos funcionales de una sociedad, mientras
que Robert Merton enfatiza en los diferentes tipos
de adaptacion individuales, trabajando cada uno de
ellos. Entre tanto, un elemento que se evidencia en
los dos autores es la importancia de la consecucion
de metas sociales, de objetivos, de apropiacion de
valores culturales, es ahi en donde el derecho toma
protagonismo como instrumento, como una via que
facilita la consecucion de objetivos societales.

En este sentido, el derecho, es una institucion que hace
parte de cada sistema social, Parsons lo define como
un subsistema, mientras que en Merton, a través de la
interpretacion, se puede identificar al derecho como
instrumento legitimo para alcanzar los objetivos
que se proponga una sociedad. Asi entonces, en el
presente objeto de estudio se analiza la estructura
social, y se caracteriza sus elementos desde la teoria
de dos pensadores de la escuela del funcionalismo
estructural, se determina el lugar del derecho es dichas
estructuras sociales y teniendo en cuenta que toda
estructura social tiene normas institucionalizadas que
controlan la adhesion a los objetivos que se proponga
cualquier sociedad, se determina como el derecho se
convierte en el instrumento facilitador para lograr los
objetivos societales a través de sus funciones.

En este sentido, los objetivos de la presente
investigacion se pueden plantear asi, en primer
lugar caracterizar la estructura social a partir de dos
pensadores de la teoria socioldgica del funcionalismo
estructural, Talcott Parsons y Robert Merton.
Asimismo, realizar una caracterizacion del derecho y
sus funciones, para finalizar con un analisis sobre el
lugar que tiene el derecho a través de sus funciones
para lograr los objetivos sociales que cualquier
sociedad se pueda trazar. De esta manera se hace un
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acercamiento entre la teoria del derecho y la teoria
sociologica en torno a la consecucion de objetivos
societales.

Metodologia

La metodologia utilizada en esta investigacion,
corresponde al método hermenéutico de las ciencias
sociales, el cual aparece ligado al paradigma
cualitativo de la investigacion, en tanto que el objeto
de investigacion es la comprension de la teoria de la
estructura social de Talcott Parsons y Robert Merton,
quienes desarrollan los elementos fundamentales
en la construccion de la sociedad a partir de las
tesis del funcionalismo estructural tales como, los
objetivos culturales y los medios institucionales,
la adhesion, adaptacion, integracidn, entre otros,
conceptos que se deben aprehender y comprender
con el fin de apropiarse de los mismos y proponerlos
en el desarrollo de una estructura social fortalecida.
Y a su vez, la comprension de las funciones del
derecho, logrando asi, determinar cémo el derecho se
convierte en un instrumento facilitador para el logro
de los objetivos sociales.

La comprension entraia no sélo el acto de conocer
el texto, o reconocer el sentido del texto, sino la
apropiacion del mismo; una relacion intima entre
el sujeto con su objeto, en una transformacion
mutua, en donde quien comprende se comprende,
una dialéctica objeto — sujeto en donde el sujeto
encuentra y narra su lugar en el objeto (Gadamer,
1997: 325 — 326). Una vez determinado el método
abordado en el estudio, corresponde determinar coémo
se construyo el presente texto. La primera cuestion
es la caracterizacion del derecho como parte de un
sistema social, seguidamente se desarrolla la teoria
de la estructura social en Talcott Parsons y en Robert
Merton. Posteriormente se describe como el derecho
a través de sus funciones es parte fundamental en el
logro de los objetivos sociales como integrador, como
medio institucionalizado para el logro de objetivos,
pretendiendo asi, llegar a una sociedad unificada y
estable.

Resultados: Caracterizacion de Derecho

A pesar de las multiples definiciones que la ciencia
juridica pueda tener, como pueda analizarse desde




las diferentes escuelas, hay algunos conceptos que
pueden aceptarse y sirven como punto de partida en
el estudio del derecho. Asi, Norberto Bobbio (2007)
define los elementos esenciales que debe contener
un sistema juridico: El concepto de sociedad.
Esto en dos sentidos reciprocos que se completan
mutuamente: lo que no sale de la esfera puramente
individual, lo que no supera la vida del particular no
es derecho, y, ademas, no hay sociedad en el sentido
exacto de la palabra sin que en ella se manifieste el
fenémeno juridico; contener la idea de orden social:
lo que sirve para excluir todo elemento que implique
el arbitrio puro y simple o la fuerza material, es
decir, no ordenada; el orden social que establece el
derecho no es el dado por la existencia, originada en
cualquier forma, de normas que regulan las relaciones
sociales. Esto quiere decir que, antes de ser norma,
antes de referirse a una simple relaciéon o a una serie
de relaciones sociales, es organizacion, es estructura,
es situaciéon de la misma sociedad en la que se
manifiesta y a la que constituye como unidad, como
ente autonomo.

En este sentido, se visualiza la importancia del
derecho dentro de un sistema social, en busca de un
orden para la sociedad a través de la regulacion de
las actuaciones de los individuos en su relacion con
otros individuos. Al definir el objeto de la ciencia
del derecho, se destaca que éste tiene dos aspectos,
uno estatico y otro dindmico, ya que el mismo puede
ser considerado bien en estado de reposo, como un
sistema establecido, o bien en su movimiento en
la serie de actos por los cuales es creado y luego
aplicado. Ahora bien, es necesario preguntarse por
la naturaleza del derecho en si mismo, cuales son
sus fines, o que pretende dentro de una sociedad
para regularla o lograr que ésta tenga un orden
justo. Convendra entonces revisar los postulados de
Robert Alexy, quien construye algunas herramientas
conceptuales para este fin: la pretension de correccion
y la pretension de poder, como antitesis que permiten
discernir el derecho de aquello que no lo es, es
decir la injusticia. Asi la pretension de correccion
se relaciona con la pregunta sobre la legitimidad
del derecho (relacion entre el derecho y la moral),
siendo a la vez una de las propiedades del derecho,
junto con la coercion, la fuerza. (Bustamante y
Ambuila, 2010,45). Asi entonces, el derecho es una
pretension de correccion, es decir, alude a lo recto,
justo, legitimo, y en consecuencia, un sistema de
normas que sustituya la pretension de correccion por
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una pretension de poder no puede continuar siendo un
sistema juridico. (Alexy, 2008:47).

Es decir, que el derecho en esencia abre posibilidades
de orden a los individuos en sociedad con fines
netamente justos, procura por su bienestar y permite
que el fin altimo, que es la convivencia pacifica, se
logre a través de medios legitimos, por medio de
los cuales se puede determinar que una sociedad se
encuentra regida por un sistema juridico o no. Por
otra parte, las pretensiones solo pueden ser elevadas
por sujetos capaces de hablar y de actuar. Que el
derecho eleva una pretension significa que lo hacen las
personas que ejercen una u otra manera competencia
juridica. Esto es mas evidente en el caso de actos
institucionales tales como actos de expedicion de
leyes o los actos judiciales. El nucleo del argumento
de la correccién sefiala que actos institucionales
semejantes siempre estan conectados con el acto no
institucional de afirmar que el acto juridico se produce
de una manera sustancial y procedimentalmente
correcta. Asimismo, la afirmacién de la correccion
estd conectada con la garantia de justificabilidad, y
con una expectativa de aceptacion. (Alexy, 2008:63).
De manera que, si la pretension de correccion obtiene
la aceptacion implicita de los individuos, la cohesion
social se puede evidenciar, dado que los medios que
se utilizan para llegar a los objetivos trazados por el
propio ordenamiento juridico gozan de justificacion,
o dicho de otra manera, los actos que llevan a cabo las
acciones juridicas son legitimas.

Vision tridimensional del Derecho

(Larrauri, 154:2006) citando a (Silva, 2003) define que
el concepto “Derecho” es el resultado de la interaccion
entre vida humana, valores y normas juridicas. Afirma
que es la unidad resultante de esta interaccion a la
que podemos referirnos con el concepto “Derecho”.
Este es un aspecto fundamental en la definicion del
derecho, dado que brinda la oportunidad de tener
un concepto integral. De manera que se tienen tres
aspectos que integran un solo concepto, vida humana,
valores y normas, lo que permite pasar de un plano
netamente juridico o normativo al plano de la
estructura social, sus integrantes y sus valores. A la
suma de dichos elementos, se denomina la dimension
tridimensional del derecho.

Miguel Reale quien mejor lo determina al sefialar
que “el hombre es un ser social e histérico, y que
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se mueve dentro de una realidad especifica que es
la cultura, de la cual resulta su experiencia social,
que tiene diferentes variables, una de las cuales es
la experiencia juridica. EI hombre, se mueve dentro
de ese “universo juridico esencial que tiene tres
elementos primordiales: hecho, valor, norma. Es
hecho porque el hombre esta metido en una realidad
social de hombres, relaciones y objetos; valor, por
cuanto lo axiolégico es una dimensiéon humana
especifica que lo proyecta a lo valioso, a lo justo;
norma, porque estas relaciones estan reguladas por
reglas o pautas, emanadas del Estado con caracter
imperativo — atributivo. (Silva, 2003).

Elderechocomoformadeorganizacion
social

El derecho, sus normas y sus instituciones son
elementos del proceso de organizacion social de
los seres humanos y el resultado de los procesos
conflictivos entre intereses contrapuestos de aquellos.
Como sefialaron los autores del realismo juridico
norteamericano, el Derecho realiza una tarea de
“ingenieria social” consistente en la armonizacion
de intereses en conflicto, en la consecucion de fines
sociales y en la satisfaccion de necesidades sociales,
todo lo cual favorece, a su vez, la cohesion y la
integracion social de los individuos en determinada
estructura social. (Peces y Fernandez: 2000, 40).

De manera que el derecho, hace parte de la
organizacion social, determina ciertas circunstancias
a seguir por medio de la normatividad, busca asi, la
cohesion, al adhesion a ciertos valores legitimados por
la sociedad, soluciona conflictos entre los individuos
con el fin de que ellos, en escenarios propicios, puedan
lograr el desarrollo de sus libertades, y en conjunto el
logro de los valores que siga determinada estructura
social. Por tanto es el integrador de valores y normas,
para que los sujetos miembros de una estructura
puedan satisfacer sus necesidades, limitados por las
relaciones con otros individuos.

El derecho como cambio social

El derecho se convierte a través de su aplicacion
en un instrumento que facilita el cambio social, la
normatividad aparte de regular e intentar prevenir
ciertas conductas, genera cambios que permiten el
desarrollo social, cuando se proclama una nueva
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Constitucion Politica, la sociedad se esta dando un
nuevo orden social, politico, econémico y cultural,
asimismo cuando se promueve normatividad que
permite ladiscriminacion positiva, seigualanlas cargas
a personas que histdricamente fueron discriminadas,
eso evidencia directamente cambios conductuales.
Actualmente, mediante las denominadas técnicas
de incentivacién o promocionales, tales como las
leyes incentivadoras y las sanciones positivas en su
doble faceta de premio o facilitacion de la accion,
junto a la denominada funcion promocional del
derecho — incentivar la realizacion de valores e
intereses sociales — y a la puesta en practica de las
denominadas “politicas publicas” se ha intentado
promover activamente el cambio social mediante
los instrumentos juridico — legales. Se produce
entonces, una utilizacion politica del derecho con
fines redistributivos, asistenciales, ideoldgicos y
sociales que ha ido unida al desarrollo del Estado de
Bienestar. Este intento de producir cambios en las
estructuras sociales conlleva paralelamente cambios
en los propios instrumentos juridicos, de tal manera
que en estos casos el cambio juridico provoca cambio
social y viceversa, ya que los sistemas juridicos se ven
abocados a la invencién de nuevas técnicas juridicas
y nuevos mecanismos de control, tanto positivo como
negativo para poder alcanzar sus fines reformadores.
(Peces y Fernandez: 2000, 46).

En este sentido, después de especificar las funciones
del derecho, se procede a analizar la teoria del
funcionalismo estructural en los dos maximos
exponentes, Parsons y Merton.

Las funciones del derecho

Cabe preguntarse sobre las funciones del derecho,
debido a que los interrogantes sobre este, no se
pueden limitar a su definicion, sus funciones permiten
establecer su lugar en medio de una sociedad, es la
respuesta sobre el ;jpara qué? Una respuesta muy
frecuente a la pregunta acerca de las funciones
del Derecho es la que las identifica en este sentido
tan general con el control social, la seguridad y
la justicia. En efecto, a veces se oscila entre una
tesis de caracter descriptivo (todo sistema juridico
cumple las funciones de control social, seguridad y
justicia) y una tesis valorativa (todo sistema juridico
deberia cumplir con dichas funciones). La primera
version, como tesis descriptiva, es susceptible de




ser verdadera o falsa, mientras que la segunda es la
expresion de un ideal regulativo, y se basa en unos
valores no siempre especificados. En segundo lugar,
suelen tratarse dichas funciones como si contuvieran
conceptos de todo o nada. Un sistema juridico o tiene
control social o no lo tiene; impera en ¢l la seguridad
y la justicia, o no es asi. En cambio, tal vez sea mas
apropiado tratar estos conceptos como graduales, de
tal modo que pueda afirmarse que un sistema juridico
ha conseguido un mayor o menor control social, un
grado mas o menos elevado de seguridad, o un nivel
mas o menos aceptable de justicia. (Vilajosana, 20006,
p. 278)

La idea de control social puede ser entendida de
maneras muy variadas. A veces, se dice que el Derecho
es un sistema de control social porque supervisa el
funcionamiento de las demas instituciones sociales
resolviendo los conflictos que se puedan producir
dentro del sistema social. En este caso, se hablaria
de control social como una funcion integradora. Otras
veces, en cambio, se aflade a la anterior significacion
la de que el Derecho sirve como direccion y guia
de conductas, con lo cual se le esta calificando de
mecanismo no so6lo de integracion, sino también de
regulacion. En el supuesto de que se considerara que
lo que se sostiene es una tesis descriptiva, ésta rezaria
asi: todo sistema juridico cumple la funcioén de control
social. Esto nos lleva a una segunda observacion.
Cuando se sostiene que todo sistema juridico cumple
con la funcién de control social, seguramente se
esta pensando en un sistema juridico eficaz, o mejor
dicho, con algin grado de eficacia (Vilajosana, 2006,
p. 278 - 279)

En este sentido, El derecho tiene infinidad de
funciones que buscan principalmente la convivencia
pacifica, la integracion y cohesion social. Por tal
razon, tiene unos elementos propios e indispensables
que le pertenecen naturalmente, y por medio de los
cuales ejerce un control sobre los individuos que
adquieran conductas contrarias a los valores definidos
por la sociedad o que simplemente necesiten ayuda
para lograr los fines que dichos valores previamente
han establecido.

Al derecho se le ha asignado como una de sus
funciones principales la de ejercer el ‘“control
social”, integrando los comportamientos sociales en
un modelo normativo establecido y corrigiendo o
reprimiendo las posibles conductas desviadas. Para
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que exista control social es necesario la presencia de
dos elementos, uno material consistente en elementos
normativos y valorativos de la conducta, que se
quieren transmitir a los individuos con la finalidad de
orientar e integrar socialmente sus comportamientos,
y otro de caracter formal, consistente en los
mecanismos, técnicas e instrumentos a través de los
cuales se transmiten pautas de comportamiento a los
individuos, el instrumento mas efectivo es el uso de
la fuerza. (Peces y Fernandez: 2000, 40)

Para Parsons el control social se inicia con un
proceso de “socializacion” (esto es, la persecucion
de la adhesion a unos mismos valores establecidos)
de los individuos en unos mismos y comunes valores
culturales, que se transmiten mediante “modelos
normativos” y que van constituyendo la estructura
organizativa y consensuada del sistema social. (Peces
y Fernandez: 2000, 42).

(Arnaud y Farifias, 1996:130-131) definen:

El derecho es un tipo de control represivo y a
posteriori, mediante el cual se permite reafirmar los
valores protegidos por el sistema, que son los que
realmente mantienen la cohesion social.

Otro de los controles que ejerce el derecho es
promocional, distributivo, regulativo y preventivo.
Se trata en este caso de alentar, promover y facilitar
la realizacion de comportamientos socialmente
necesarios. En el proceso de socializacion realizado
por el derecho no se inicia con una amenaza represiva,
sino con la promesa de un premio o la facilitacion de
recursos técnicos, econémicos y de asesoramiento,
esto es, lo que se denomina una sancion positiva.
(Peces y Fernandez: 2000, 43).

Este tipo de control social cumple una funcién
reformadora de las estructuras sociales y econdémicas,
a la vez que emancipatoria de los individuos, y
especialmente de aquellos mas desfavorecidos social,
econdémica, y culturalmente. (Peces y Fernandez:
2000, 44). Por otra parte, la seguridad juridica nace de
la idea intuitiva que subyace a la de que, el Derecho
cumple (o debe cumplir) la funcién de seguridad, es
decir, que las personas a las que van destinadas las
normas juridicas deben saber a qué atenerse, deben
conocer con anterioridad a sus comportamientos
cuales de éstos estan prohibidos, son obligatorios o
les estan permitidos. En definitiva, la seguridad se
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refiere a la posibilidad de planificar las conductas,
saber de antemano qué consecuencias se derivaran de
ellas y, asi, poder actuar con conocimiento de causa.
(Vilajosana, 2006, p. 281).

El funcionalismo estructural de Talcott
Parsons

Comenzaremos el analisis del funcionalismo
estructural de Parsons por los cuatro imperativos
funcionales de todo sistema de accidon, su famoso
esquema AGIL. Para Parsons una funcion es un
complejo de actividades dirigidas hacia la satisfaccion
de una o varias necesidades del sistema (Rocher,
1975:40). Parsons creia que habia cuatro imperativos
funcionales necesarios (caracteristicos) de todo
sistema: (A) adaptacion, (G) capacidad para alcanzar
metas, (I) integracion, (L) latencia, o mantenimiento
de patrones (AGIL).

Sistema social

Un sistema social — reducido a los términos mas
simples — consiste, pues, en una pluralidad de
actores individuales que interactian entre si en una
situacion que tiene, al menos, un aspecto fisico
o de medio ambiente, actores motivados por una
tendencia a “obtener un 6ptimo de gratificacion” y
cuyas relaciones con sus situaciones — incluyendo a
los demas actores — estan mediadas y definidas por
un sistema de simbolos culturalmente estructurados y
compartidos (Parsons, 1951, p 5-6). En su analisis del
sistema social, Parsons se interesa primordialmente
por sus componentes estructurales. Ademas de
ocuparse del estatus-rol se interesd también por los
grandes componentes de los sistemas sociales, tales
como las colectividades, las normas y los valores
(Parsons, 1951). Sin embargo, en su estudio del
sistema social Parsons adopté una postura no solo
estructuralista sino también funcionalista. Delined
una serie de prerrequisitos funcionales de todo
sistema social.

Primero, los sistemas sociales deben estar
estructurados de manera que sean compatibles con
otros sistemas. Segundo, para sobrevivir, el sistema
social debe contar con el apoyo de otros sistemas.
Tercero, debe satisfacer una proporcion significativa
de las necesidades de los actores. Cuarto, debe
suscitar en sus miembros una participacion suficiente.
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Quinto, debe ejercer al menos un cierto control sobre
la conducta potencialmente desintegradora. Sexto, si
surge un conflicto desintegrador, es necesario que lo
controle. Finalmente, un sistema social requiere un
lenguaje para sobrevivir (Ritzer, 1993, p. 120).

En Parsons, dada su preocupacion central por el
sistema social, los procesos de internalizacion y
socializacion cobran una importancia crucial en
esa integracion. Es decir, a Parsons le interesaban
los modos en que se transmitian las normas y los
valores de un sistema a los actores de ese sistema.
La socializacion y el control social constituyen los
principales mecanismos que permiten al sistema
social mantener el equilibrio. Debe permitirse una
pequeiia cantidad de individualidad y desviacion,
pero sus formas mas extremas requieren mecanismos
reequilibradores. Asi, el orden social es la base de la
estructura del sistema social de Parsons (Ritzer, 1993,
p. 121). Como buen funcionalista estructural, Parsons
distinguia entre cuatro estructuras o subsistemas de
la sociedad a partir de las funciones (AGIL) que
cumplen. La economia es el subsistema que cumple
la funcion de adaptacion de la sociedad al entorno
mediante el trabajo, la produccion y la distribucion.
Asi, la economia adopta el entorno a las necesidades
delasociedad, y ayuda a lasociedad a adaptarse a estas
realidades externas. La politica realiza la funcién del
logro de metas mediante la persecucion de objetivos
societales y la movilizacion de los actores y recursos
para ese fin. El sistema fiduciario cumple la funcion de
la latencia al ocuparse de la transmision de la cultura
(normas y valores) a los actores permitiendo que la
internalicen. Finalmente, la funcién de la integracion
corresponde a la comunidad societal (por ejemplo el
derecho), que se ocupa de los diversos componentes
de la sociedad (Parsons y Platt, 1973).

Sistema cultural

Parsons concebia la cultura como la principal fuerza
que ligaba los diversos elementos del mundo social o,
dicho en sus propios términos, del sistema de la accion.
La cultura media en la interaccion entre los actores e
integra la personalidad y los sistemas sociales. Tiene
la peculiar capacidad de llegar a ser, al menos en parte,
un componente de otros sistemas diferentes. De este
modo, en el sistema social, la cultura se encarna en
normas y valores, y en el sistema de la personalidad
es internalizada por el actor. Pero el sistema cultural




no es simplemente una parte de los otros sistemas;
también tiene una existencia separada pues constituye
el acervo social de conocimientos, simbolos e ideas.
Estos aspectos del sistema cultural se encuentran en
los sistemas sociales y de la personalidad, pero se
convierten en parte de ellos (Morse, 1961, p.105).

Sistema de la personalidad

El sistema de la personalidad esta controlado, no solo
por el sistema cultural, sino también por el social. La
personalidad se define como el sistema organizado de
la orientacion y la motivacion de la accion del actor
individual. El componente basico de la personalidad
es la disposicion de necesidad. Parsons y Shils definen
las disposiciones de necesidad como las unidades mas
relevantes de la motivacion de la accion. Distinguen
las disposiciones de necesidad de los impulsos, que
constituyen tendencias innatas, la energia fisiologica
que hace posible la accién (Parsons y Shil, 1951, p.
111). En otras palabras, los impulsos se consideran
parte del organismo biologico. Las disposiciones
de necesidad se definen, pues, como esas mismas
tendencias que no son innatas, sino adquiridas a
través del proceso mismo de la accion. En suma, las
disposiciones de necesidad son impulsos moldeados
por la sociedad.

Organismo conductual

Si bien incluy6 el organismo conductual como uno
de los cuatro sistemas de accion, Parsons nos ofrecio
pocas ideas sobre él. Lo incluy6 porque constituye la
fuente de energia para el resto de los sistemas. Aunque
estd genéticamente constituido, su organizacion
estd influida por los procesos de condicionamiento
y aprendizaje que se producen durante la vida
del individuo. El organismo bioldgico constituye
claramente en la obra de Parsons un sistema residual,
pero debemos alabar a Parsons por haberlo incluido
como parte de su sociologia aunque no fuera mas que
por anticiparse al interés actual por la sociobiologia
que demuestran algunos sociologos (Ritzer, 1993,
p. 125). Asi entonces, una vez significados los
conceptos de derecho y mas cerca de la comprension
de la estructura social en Talcott Parsons, se analiza la
teoria de la estructura social en Robert Merton.
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Sistema social en Robert Merton

Entre los diferentes elementos de las estructuras
sociales y culturales, dos son de importancia
inmediata. El primero consiste en objetivos, propdsitos
e intereses culturalmente definidos, sustentados como
objetivos legitimos por todos los individuos de la
sociedad, o por individuos situados en ella en una
posicion diferente. Los objetivos estdn mas o menos
unificados y toscamente ordenados en una jerarquia
de valores. Los objetivos predominantes implican
diversos grados de sentimiento y de importancia y
comprenden una estructura de referencia aspiracional.
Son las cosas “por las que vale la pena esforzarse”.
Un segundo elemento de la estructura cultural define,
regula y controla los modos admisibles de alcanzar
esos objetivos. Todo grupo social acopla sus objetivos
culturales a reglas, arraigadas en las costumbre o
en las instituciones, relativas a los procedimientos
permisibles para avanzar hacia dichos objetivos.
(Merton, 2002:210).

Por lo tanto, se tiene que una estructura social debe
definir sus objetivos, y debe tener unos medios para
lograrlos, de manera que cada individuo que haga parte
de una sociedad siga dichos fines, objetivos o valores,
como se quiera llamarlos por medio de instrumentos
legitimos. De manera que si cada individuo persigue
dichos fines cohesiona en sociedad y permite que la
estructura social funcione.

Se conserva un equilibrio efectivo entre estos
dos aspectos de la estructura social mientras las
satisfacciones resultantes para los individuos se
ajusten a las dos presiones culturales, a saber,
satisfacciones procedentes de la consecucion de
los objetivos y satisfacciones nacidas en forma
directa de los modos institucionalmente canalizados
de alcanzarlos. Esto se valora como producto y
como proceso, como resultado y como actividades.
(Merton, 2002:212).

Cabe resaltar que ninguna sociedad carece de normas
que gobiernen la conducta, pero se diferencian
en el grado en que la tradicion, las costumbres,
y los controles institucionales estin eficazmente
unificados con los objetivos que ocupan un lugar
elevado en la jerarquia de los valores culturales.
(Merton, 2002:212). Una pregunta importante es la
siguiente: ;Cual de los procedimientos disponibles
es mas eficaz para aprehender el valor culturalmente

77



aprobado? el procedimiento mas eficaz desde el punto
de vista técnico, sea legitimo o no, para la cultura,
se convierte en el preferido por antonomasia para la
conducta institucionalmente prescrita. Si este proceso
de atenuacion contintia, la sociedad se hace inestable
y se produce lo que Durkheim llamoé “anomia” (sin
norma). (Merton, 2002:213)

Tipos de adaptacion individual

El examen de como opera la estructura social para
ejercer presion sobre los individuos en favor de uno
u otro de los diferentes modos de conducta debe ir
precedido de la observacion de que los individuos
pueden pasar de un modo a otro al ocuparse en
diferentes esferas de actividades sociales. (Merton,
2002:219)

Conformidad: En la medida en que es estable una
sociedad, la conformidad con las metas culturales
y los medios institucionalizados, la adaptacion
conformidad, es la mas comun y la mas ampliamente
difundida. Si no fuese asi, no podria conservarse la
estabilidad y continuidad de la sociedad. El engranaje
de expectativas que constituye todo orden social se
sostiene por la conducta modal de sus individuos
que representa conformidad con las normas de
cultura consagradas, aunque quizas secularmente
cambiantes. En realidad, solo porque la conducta
se orienta en forma tipica hacia los valores basicos
de la sociedad podemos hablar de un agregado
humano como constituyente de una sociedad. A
menos que haya un deposito de valores compartidos
por individuos que se influyen mutuamente, existen
relaciones sociales. (Merton, 2002:219). Innovacion:
Primero los incentivos para el éxito son los que
proporcionan los valores sagrados de la cultura, y
segundo, las vias disponibles para avanzar hacia esa
meta estan limitadas en gran medida por la estructura
de clase para los que siguen una conducta desviada.
Es la combinacion de la importancia cultural y
de la estructura social la que produce una presion
intensa para la desviacion de la conducta. (Merton,
2002:224). La consecuencia de esa incongruencia
estructural es una elevada proporcion de conducta
desviada. El equilibrio entre los fines culturalmente
seflalados y los medios se hace muy inestable con
la importancia cada vez mayor de alcanzar los fines
cargados de prestigio por cualquier medio. Mientras
que la estructura social restringe rigurosamente o
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cierra por completo el acceso a los modos aprobados
de alcanzar esas metas a una parte considerable de la
misma poblacién, se produce la conducta desviada en
gran escala. (Merton, 2002:225).

Ritualismo: El tipo ritualista implica el abandono o
la reduccion de los altos objetivos culturales del gran
éxito pecuniario y de la rapida movilidad social a la
medida en que pueda uno satisfacer sus aspiraciones.
Pero aunque uno rechace la obligacion cultural
de procurar “salir adelante en el mundo”, aunque
reduzca sus horizontes, sigue respetando de manera
casi compulsiva las normas institucionales. (Merton,
2002:229). El ritualismo es en resumen, el modo de
adaptacion para buscar en forma individual un escape
privado de los peligros y las frustraciones que les
parecen inherentes a la competencia para alcanzar
metas culturales importantes, abandonando esas
metas y aferrandose lo mas estrechamente posible
a las seguras rutinas de las normas institucionales
(Merton,2002:230).

Retraimiento: El rechazo de las metas culturales y
de los medios institucionales, es tal vez, la forma
de adaptacion menos comun. Los individuos que
se adaptan (o se mal adaptan) de esta manera,
estrictamente hablando, estan en la sociedad pero no
son de ella. Para la sociologia estos son los verdaderos
extrafios. Como no comparten la tabla comun de
valores, pueden contarse entre los miembros de
la sociedad (a diferencia de la poblacion) solo en
un sentido ficticio. A esta categoria pertenecen
algunas actividades adaptativas de los sicéticos, los
egoistas, los parias, los proscritos, los errabundos,
los vagabundos, los vagos, borrachos croénicas y los
drogadictos. Renunciaron a las metas culturalmente
prescritas y su conducta no se ajusta a las normas
institucionales. (Merton, 2002:232). Se mantiene el
sistema competitivo, pero los individuos frustrados
u obstaculizados que no pueden luchar contra dicho
sistema se retraen. El derrotismo, el quietismo y la
resignacion se manifiestan en mecanismos de escape
que en ultima instancia los llevan a “escapar” de las
exigencias de la sociedad. Esto es, pues, un expediente
que nace del fracaso continuado para acercarse
a la meta por procedimientos legitimos, y de la
incapacidad para usar el camino ilegitimo a causa de
las prohibiciones interiorizadas; y este proceso tiene
lugar mientras no se renuncia al valor supremo de la
meta — éxito. El conflicto se resuelve abandonando
ambos elementos precipitantes: metas y medios.




El escape es completo, se elimina el conflicto y el
individuo queda asocializado. (Merton, 2002:233).

Rebelion: Lleva a los individuos que estan fuera de la
estructura social ambiente a pensar y tratar de poner
en existencia una estructura social nueva. Es decir
muy modificada. Supone el extrafiamiento de las
metas y las normas existentes, que son consideradas
como puramente arbitrarias. Y lo arbitrario es
precisamente lo que no puede exigir fidelidad ni
posee legitimidad, porque lo mismo podria ser de
otra manera. En nuestra sociedad, es manifiesto
que los movimientos organizados de rebelion
tratan de introducir una estructura social en la que
las normas culturales de éxito serian radicalmente
modificadas y se adoptarian provisiones para una
correspondencia mas estrecha entre el mérito, el
esfuerzo y la recompensa. La rebelion implica una
verdadera transvaloracion, en la que la experiencia
directa o vicaria de la frustracion lleva a la acusacion
plena contra los valores anteriormente estimados.
(Merton, 2002:234). Cuando se considera el sistema
institucional como la barrera para la satisfaccion de
objetivos legitimizados, estd montada la escena para
la rebelion como reaccion adaptativa. Para pasar a la
accion politica organizada, no solo hay que negar la
fidelidad a la estructura social vigente, sino que hay
que trasladarla a grupos nuevos poseidos por un mito
nuevo. La funcioén dual del mito es situar la fuente
de las frustraciones en gran escala en la estructura
social y pintar otra estructura de la que se supone
que no dara lugar a la frustracién de los individuos
meritorios. (Merton, 2002:236).

Ahora bien, cuando se presentan acciones que
contrarian la estructura social, la conducta anémala
puede considerarse desde el punto de vista sociolégico
como un sintoma de disociacion entre las aspiraciones
culturalmente prescritas y los caminos socialmente
estructurales para llegar a ellas. (Merton, 2002:212).
El concepto de anomia se referia al estado de falta
relativa de normas de una sociedad o de un grupo.
La anomia es concebida entonces como la quiebra
de la estructura cultural, que tiene lugar en particular
cuando hay una disyuncion aguda entre las normas y
los objetivos culturales y las capacidades socialmente
estructuradas de los individuos del grupo para obrar
de acuerdo con aquellos. En este concepto, los valores
culturales pueden ayudar a producir una conducta que
se contrapone a los mandatos de los valores mismos.
(Merton, 2002:241).
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Elderecho en el funcionalismo estructural

Ahora bien, después de analizar el derecho como
forma de organizacion social, impactante en los
fenémenos sociojuridicos, de conocer sus funciones y
el cambio social que genera, al igual que la adaptacion
y conformidad que debe regular, se puede definir que
su funcion de control social es la pieza fundamental
para articular el organismo societal con el derecho,
en tanto, este ultimo esta llamado a integrar a sus
asociados, a regular su comportamiento y a permitir
el logro de objetivos definidos por cada sociedad.
Por tal razon, nos enfocamos en la funcién de control
social del derecho enfocada a la integracion social.

La funcion integradora del derecho

Es tal vez, la integracion la funciéon y el fin mas
importante del derecho, y consiste en lograr la
cohesion social de todos los individuos de una
sociedad en la consecucion de lograr unos valores
culturales, unos objetivos plenamente establecidos,
que permitan lograr el correcto funcionamiento de la
estructura social.

Entre las funciones del Estado se realizan a través
de técnicas protectoras y represivas, organizativas,
regulativas y promocionales o incentivadoras, se
pueden resaltar tres, citando a (Peces y Fernandez:
2000, 52-53):

1. Técnicas protectoras y represivas: aquellas que
tienden a imponer deberes juridicos positivos
(obligaciones) o negativos (prohibiciones) a los
individuos bajo amenazas de una pena o sancion.

2. Técnicas organizativas, directivas “regulativas” y
de control publico: mediante las cuales el derecho
organiza la estructura social y economica, define y
distribuye “roles sociales”, define y otorga poderes,
regula la intervencion politica en la actividad social
mediante “politicas publicas” y redistribuye los
recursos disponibles. Asi, cumple una funcién
reformadora de las estructuras sociales a través de la
legislacion.

3. Técnicas promocionales o de alentamiento:
pretenden persuadir a los individuos para la
realizacion de  comportamientos  socialmente
necesarios. Se incentiva a la realizacion mediante
leyes de incentivacion, una sancidén positiva, que
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pueden consistir en el otorgamiento de un premio (por
ejemplo, exenciones fiscales, bonificaciones en cuotas
de seguridad social o ayudas crediticias). Esta técnica
surge con la necesidad de conseguir la realizacion
de valores y fines sociales y emancipatorios para
toda la ciudadania, que son imposibles de conseguir
mediante un derecho meramente protector y no
intervencionista.

En este sentido cabe resaltar la ultima técnica
mencionada, en la cual el derecho sobrepasa su
método regulativo y genera cambios sociales,
como por ejemplo el derecho antidiscriminatorio,
que termina abriendo camino hacia la superacion
de comportamientos excluyentes que pretenden la
supremacia de unos sobre otros. Resulta entonces, que
una conducta puede ser incentivada o desincentivada
en dos momentos distintos. Puede hacerse antes de
que la conducta se realice o puede hacerse después
de que la conducta haya tenido lugar. Si combinamos
ambas variables (incentivar/desincentivar y antes/
después), obtenemos las siguientes posibilidades
de actuacion por parte del Derecho, que podriamos
denominar “técnicas de control social”. Incentivar
una conducta deseable antes de que ésta se produzca.
Estos son supuestos de promocion. Si se pretende,
por ejemplo, que se produzca una mayor inversion en
innovacion tecnoldgica en el sector agricola, se pueden
conceder créditos a bajo interés para los agricultores
que deseen renovar su maquinaria. El otorgamiento
de subvenciones también puede constituir un buen
ejemplo de este tipo de medidas. Desincentivar una
conducta indeseable antes de que ésta se produzca. En
este caso nos hallamos ante medidas de prevencion.
Ejemplos de éstas se encuentran en las normas que
establecen la vigilancia de un evento en prevision
de que pueda suceder algtin altercado. No se espera,
pues, a que se produzca el comportamiento que se
quiere desalentar, sino que el Derecho se anticipa.
Incentivar una conducta deseable después de que ésta
se produzca. Las medidas incluidas en este apartado
pueden llamarse premios. Si a alguien por haber
invertido parte de su dinero en obras culturales se le
ofrece la posibilidad de desgravar en su declaracion
de la renta, puede entenderse que es un premio que
pretende alentar este tipo de inversiones. (Peces y
Fernandez: 2000, 54).

De manera entonces, que el derecho en una sociedad
estructurada, tiene la funcidn de control social,
a partir de técnicas regulatorias, organizativas,
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promocionales. Se convierte a su vez en integrador
social, permitiendo que sus asociados cumplan con
los objetivos culturales que se han trazado como
sociedad, reprimiendo las conductas desviadas,
previniéndolas, e incentivando aquellas que permitan
el logro de objetivos. En este sentido el derecho, se
convierte en un incentivador que cohesiona a los
asociados y los adapta en una estructura social.

Ahora bien, aparte de lograr la integracion social,
el derecho a través de sus funciones puede lograr
también, conseguir objetivos societales, y la discusion
se torna entonces, en pensar cuales pueden ser ellos y
atreverse a proponerlos como punto de partida. Para
Parsons, un sistema social — reducido a los términos
mas simples — consiste, pues, en una pluralidad de
actores individuales que interactuan entre si en una
situacion que tiene, al menos, un aspecto fisico
o de medio ambiente, actores motivados por una
tendencia a “obtener un optimo de gratificacion” y
cuyas relaciones con sus situaciones — incluyendo a
los demas actores — estan mediadas y definidas por
un sistema de simbolos culturalmente estructurados y
compartidos (Parsons, 1951, p 5-6). A su vez que en
el sistema AGIL que desarrollo uno de sus elementos
principales es la capacidad para alcanzar las metas,
para Parsons todo sistema debe definir y alcanzar sus
metas primordiales.

Por su parte Merton, define que entre los diferentes
elementos de las estructuras sociales y culturales, dos
son de importancia inmediata. El primero consiste
en objetivos, propositos e intereses culturalmente
definidos, sustentados como objetivos legitimos por
todos los individuos de la sociedad, o por individuos
situados en ella en una posicion diferente. Los
objetivos estan mas o menos unificados y toscamente
ordenados en una jerarquia de valores. Los
objetivos predominantes implican diversos grados
de sentimiento y de importancia y comprenden
una estructura de referencia aspiracional. Son las
cosas “por las que vale la pena esforzarse”. Es
decir, los objetivos, las metas son esenciales en una
sociedad, el fin ltimo por el cual existen y que debe
ser aprehendido por los asociados. Ahora bien, si
entendemos que no todos los van a aceptar, caso en
el que se presentan las desviaciones, el derecho se
materializa a través de sus funciones, ;Cuales pueden
ser esos objetivos sociales que se pueden trazar en
una estructura social? ;La paz? ;La justicia? ;La
democracia? ;El desarrollo econémico? Cualquiera




que sea, el derecho puede ayudar a construir, en
definitiva el mapa de toda sociedad se define por el
logro de objetivos comunes, en Colombia la paz,
debido a los proceso se vienen desarrollando, tendria
que ser uno de esos objetivos que el derecho ayude a
construir.

Conclusiones

A partir del estudio de la teoria del funcionalismo
estructural en Talcott Parsons y Robert Merton se
empiezan a dilucidar elementos comunes en los dos
autores, uno de ellos es la consecucion de objetivos,
metas, finalidades culturales que marcan el camino de
una sociedad para llegar a ser estable y unificada, esto
es, que debe tener unos valores culturales claramente
definidos por medio de los cuales se logre la adhesion
de los individuos y por otra parte debe contar el
elemento integrador que permita que se reduzcan
al maximo las desviaciones que puedan afectar la
estructura como un todo, para ese fin existe el derecho
a través de su funcion integradora y de control social,
teniendo en cuenta que en este intento, el derecho no
solamente controla represivamente sino que incentiva
haca el logro de los objetivos societales. De este
modo, en el sistema social, la cultura se encarna en
normas y valores, y en el sistema de la personalidad
es internalizada por el actor. Pero el sistema cultural
no es simplemente una parte de los otros sistemas;
también tiene una existencia separada pues constituye
el acervo social de conocimientos, simbolos e ideas.
Estos aspectos del sistema cultural se encuentran en
los sistemas sociales y de la personalidad, pero se
convierten en parte de ellos (Morse, 1961, p.105).
Igual que con los otros sistemas, Parsons defini6 el
sistema cultura en términos de su relacion con el
resto de los sistemas de la accion. Asi, la cultura es
un sistema pautado y ordenado de simbolos que son
objeto de la orientacion de los actores, componentes
internalizados del sistema de la personalidad,
y pautas institucionalizadas del sistema social
(Parsons, 1951). Como es en gran medida simbdlica y
subjetiva, la cultura tiene la capacidad de transmitirse
con facilidad y rapidez de un sistema a otro. Esto la
permite moverse de un sistema social a otro mediante
la difusion y de un sistema de personalidad a otro
a través del aprendizaje y la socializacion. Parsons
define que toda estructura social debe ejercer al menos
un cierto control sobre la conducta potencialmente
desintegradora y si surge un conflicto desintegrador,
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es necesario que lo controle (Ritzer, 1993, p. 120). En
ese momento el derecho por medio del control social
entra a intervenir al individuo anémalo y lo reprime.

Ahora bien, en la teoria de la estructura social en
Robert Merton, cabe resaltar que una sociedad para
llegar a ser estable y unificada, debe tener unos
valores u objetivos claramente definidos, por medio
de los cuales se logre la adhesion de los individuos
a los mismos y por otra parte debe contar con los
medios propicios o legitimos para el logro de dichos
objetivos o valores. Es decir, objetivo y medio para
llegar a €l. Si se logra que los individuos se apropien
del objetivo y sigan los medios establecidos para €I,
se conforman y llegan al nivel de adaptacion ideal en
una sociedad estable, de lo contrario se constituye lo
que se ha denominado una anomia.

En ese momento el derecho por medio del control
social vuelve a intervenir, de la misma forma como
se mencionod anteriormente y toma al individuo
anomalo y lo reprime o busca su integracion a la
estructura. Sin embargo, antes de entrar a configurar
el papel del derecho como medio, o controlador
social, es necesario establecer el fin que se necesita
en una sociedad, por lo que se plante6 diversas ideas,
como la democracia, la paz, la justicia, el desarrollo
econdémico, todo depende de la sociedad y de las
necesidades que ella deba satisfacer.

Cabe resaltar que valores u objetivos como los
mencionados, a pesar de su existencia necesitan
elementos adicionales que faciliten su adhesion. En
este sentido, a Parsons le interesaban los modos en
que se transmitian las normas y los valores de un
sistema a los actores de ese sistema. Estas normas
y valores se internalizan en un proceso efectivo de
socializacion; es decir, por medio de este proceso
llegan a convertirse en parte de las conciencias de los
actores. Por lo tanto, cuando los actores persiguen sus
intereses particulares, en realidad estan sirviendo a los
intereses generales del conjunto del sistema (Ritzer,
1993, p. 120). Como Parsons sefialo, la combinacion
de las pautas de orientacion de valor que se adquieren
(en la socializacion) debe ser en una considerable
proporcion una funcién de la estructura fundamental
de los roles y los valores predominantes del sistema
social (Parsons, 1951, p. 227).
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Teniendo claro el objetivo o valor cultural, se deben
establecer los medios, que si bien pueden tener
diferentes caracteristicas, para el objeto de este
estudio, se tendran como medio institucionales los
medios normativos. Como se menciond anteriormente
el derecho tiene como fin principal la convivencia
pacifica, el orden y la cohesidon social en una
dimension tridimensional que tiene como elementos
la vida humana, valores y normas, de manera que
dicha interaccién genera conflictos que deben ser
solucionados. En este sentido, el derecho cumple
un papel fundamental, en primer lugar porque tiene
un fin principal en una estructura social, el cual es,
lograr una sana convivencia entre los individuos. De
forma que, si un individuo se adhiere a los objetivos
legitimamente establecidos, el derecho ejercera
control sobre los individuos que no lo hagan para que
los individuos que si lo hicieron no tengan obstaculos,
y por otra parte, deberd incentivar a quienes necesiten
ayuda para el logro de esos fines, o simplemente
deban ser impulsados para seguir avanzando.

En cuanto al derecho como medio institucionalizado
para la consecucion de los objetivos trazados en
una sociedad la funcion del derecho a aplicar es la
promocional, distributiva, regulativa y preventiva
y la represora con el fin de incentivar la adhesion y
controlar a los individuos andomalos. Se trata en este
caso de alentar, promover y facilitar la realizacion
de comportamientos socialmente necesarios. En el
proceso de socializacion realizado por el derecho
no se inicia con una amenaza represiva, sino con la
promesa de un premio o la facilitacion de recursos
técnicos, econdomicos y de asesoramiento, esto es,
lo que se denomina una sancion positiva. (Peces y
Fernandez: 2000, 43). De esta manera el derecho se
convierte en un facilitador, integrador, y una sociedad
que busque el consenso, y la construccion de un fin
de manera participada que permita superar las crisis,
debe empezar por eliminar los obstaculos que no le
permitan avanzar, es por eso que el derecho debe
convertirse en un medio que permita por medio de
acciones positivas el logro de ese fin.
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