zoq)IA_SOPHIA No todo es Prueba de Seleccion Universitaria: el ranking como via de inclusion a la universidad en Chile

ARTICULO DE INVESTIGACION

No todo es Prueba de Seleccion Universitaria: el ranking
como via de inclusion a la universidad en Chile

Not everything is University Admission Test: ranking as a path to
University Admission in Chile

Nem tudo é teste de selecao universitaria: ranking como forma
de inclusao na universidade no Chile

CaRLOS RENE RODRIGUEZ GARCES™ GERALDO PADILLA-FUENTES* *
DEeNIsse EsPINOSA-VALENZUELA

*Docente en la Universidad del Bio-Bio, Doctor en Multimedia Educativa por

la Universidad de Barcelona, Espana. Director del Centro de Investigacion

Educativa CIDCIE, Universidad del Bio- Bio, Chillan, Chile. ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-9346-0780. **Trabajador Social, Licenciado en Trabajo Social.
Investigador Adscrito al Centro de Investigacion Educativa CIDCIE, Universidad del
Bio-Bio, Chillan, Chile. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0882-1818. ***Profesora
de Educacion Media en Castellano y Comunicacion, Licenciada en Educacion.
Investigadora Adscrita al Centro de Investigacion CIDCIE, Universidad del Bio-Bio,
Chillan, Chile ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1486-7046.

OPEN ACCESS &

DOI: http://dx.doi.org/10.18634/sophiaj.

17v.2i.1026

Informacién del articulo RESUMEN

Recibido: octubre 26 de 2020 Por anos el sistema de seleccion universitaria ha enfrentado criticas por su intenso
Revisado: enero 28 de 2021 vinculo con caracteristicas sociales y culturales de los y las postulantes, reproduciendo la

Aceptado: febrero 15 de 2021

Publicado: Abril 20 de 2021 segmentacion que evidencia el espacio escolar. Para corregir estos sesgos, el ano 2013

se incorporé el Ranking de notas como factor de ponderacion, valorando componentes

Palabras clave: Ensefianza  superior, de trayectoria escolar y contexto educativo. El objetivo de este articulo es describir los
condiciones de admision, segregacion impactos que ha tenido el Ranking de notas en el proceso de admision 2018, en términos
escolar, Pruebas de Seleccion Universitaria de igualdad de oportunidades e inclusién de grupos. De metodologia cuantitativa, este
(PSU), Ranking de Notas. articulo usa bases de datos oficiales para realizar un analisis estadistico a los resultados
Keywords: Higher education, student de admision 2018, construyendo indices y perfilando tendencias. Los resultados
selection, school segregation, university destacan el impacto positivo que ha tenido el Ranking sobre los puntajes ponderados y
selection tests (UST), class Ranking. las tasas de seleccion, ademas de la compensacion que hace a grupos histéricamente

bl N Eni , locio d relegados mediante la valoracion del esfuerzo desplegado en contextos adversos. Las
alavras-chave: ENnSINo superior, selecao de . s q . . .

- P ¢ conclusiones argumentan que, si bien el Ranking es un eficiente mecanismo propulsor
alunos, segregacao escolar, testes de se- . L . L }
lecao de universidades (UST), classificacdo de mayor equidad en los procesos de seleccion universitaria, no es capaz de revertir la
de classe. desigualdad y segmentacion estructural del sistema educativo chileno.

Cémo citar: /how cite:

Rodriguez, C.R,, Padilla-Fuentes,  G.,
Espinoza-Valenzuela, D. (2021) No todo es
PSU: el ranking como via de inclusion a la
Universidad de Chile. Sophia 17 (2), 1026

Sophia-Educacién, volumen 17 ndmero 2.
enero/junio 2021. Version espanol

1/15



ZOCDIA—SOPHIA ISSN (electronico): 2346-0806 ISSN (impreso): 1794-8932

Copyright 2021 Universidad La Gran Colom-

bia ABSTRACT

@ @ @ Foryears, the university admission system has been criticized for its strong link with

social and cultural characteristics of the applicants, reproducing the segmentation

Conflicto de interés: that is evident in the school environment. To correct these biases, in 2013 the
y Grade Ranking was incorporated as a weighting factor, valuing components of

Los autores declaran no tener ningan con- . ) ) . . . .

flicto de interés. school career and educational context. The objective of this article is to describe

the impacts that the Grade Ranking has had on the 2018 admission process, in

terms of equal opportunities and group inclusion. With a quantitative methodology,

carlosro@ubiobio.cl this article uses official databases to perform a statistical analysis of the 2018

gpadilla@ubiobio.cl admission results, constructing indexes and outlining trends. The results highlight

daespinosa@ubiobio.cl e . . )
the positive impact that the Ranking has had on weighted scores and selection
rates, in addition to the compensation it makes to historically relegated groups
by valuing the effort deployed in adverse contexts. The conclusions argue that,
although the Ranking is an efficient mechanism to promote greater equity in
university admission processes, it is not capable of reversing the inequality and
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RESUMO

Ha anos o sistema seletivo universitario vem enfrentando criticas por sua intensa
vinculacao com as caracteristicas sociais e culturais dos candidatos, reproduzindo
a segmentacao evidenciada pelo espaco escolar. Para corrigir esses vieses, em
2013 o Ranking de notas foi incorporado como fator de ponderacgao, avaliando
componentes da trajetoria escolar e do contexto educacional. O objetivo deste
artigo é descrever os impactos que o Ranking de notas teve no processo seletivo
de 2018, em termos de igualdade de oportunidades e inclusao de turmas. Com
metodologia quantitativa, este artigo utiliza bases de dados oficiais para realizar
uma analise estatistica dos resultados de admissao de 2018, construindo indices
e delineando tendéncias. Os resultados evidenciam o impacto positivo que o
Ranking tem tido nas pontuacoes ponderadas e nas taxas de selecao, além da
compensacao que proporciona aos grupos historicamente rebaixados ao avaliar
o esforco realizado em contextos adversos. As conclusoes apontam que, embora
o0 Ranking seja um mecanismo eficiente de direcionamento de maior equidade
nos processos seletivos universitarios, nao € capaz de reverter a desigualdade e
a segmentacao estrutural do sistema educacional chileno.
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Introduccion

La demanda por acceder a educacion superior en Chile ha sido un fendmeno ascendente desde la década
de 1990. El incremento en su valoracion y prestigio social, principalmente en los sectores mas vulnerables
socioeconémicamente, vino de la mano con la masificacion de su imagen como propulsor de movilidad social
y via para lograr expectativas personales y familiares. La democratizacion del acceso al sistema educativo

en sus tres niveles es un hecho, aunque todavia estemos lejos de lograr equidad, transparencia y justicia en
su funcionamiento. El sistema educativo nacional, aun con sus ajustes para mejorar la inclusion y asegurar
calidad, no ha estado exento de reproducir las segmentadas condiciones sociales de la poblacion chilena.

A'lo largo de la trayectoria educativa, los estudiantes y sus familias pueden escoger donde quieren estudiar

0 a qué carrera se quieren inscribir, sin embargo, el abanico de opciones crece o se reduce de acuerdo con

los recursos econémicos, sociales y culturales disponibles en el hogar. Aun cuando podemos considerar que
actualmente el ingreso a la educacion superior es un paso mas dentro del crecimiento personal, el qué estudiar,
donde hacerlo y bajo qué condiciones, se encuentran intimamente relacionados con prerrogativas de clase.

Lo anterior ha sido profusamente evidenciado por investigadores/as como Chiroleu (2009), Madero y Madero
(2012), Bellei (2013), Rodriguez y Padilla (2016), Gonzalez y Dupriez (2017).

El sistema de admision a la universidad en Chile

Las instituciones de educacion superior (IES), dispuestas a suplir la demanda en un contexto de educacion
mercantilizada, abrieron sedes, programas e instalaciones capaces de albergar a la creciente masa de nuevos
postulantes. No obstante, el modo en que operaba el Sistema Unico de Admisién (SUA) obstaculizaba el ingreso
para todo tipo de alumnos; mas en detalle, las Pruebas de Seleccion Universitaria (PSU) constituian una barrera
infranqueable para quienes habian desarrollado su trayectoria escolar en establecimientos de baja y/o media
calidad educativa (Murilloy Roman, 2011).

Desde su primera implementacion el ano 2004, Las PSU fueron acumulando criticas, tanto a nivel técnico
como social. Respecto a su rigor metodoldgico, algunos investigadores apuntaron que la escasa transparencia
en su confeccion, el déficit de monitoreo externo y la falta de criterios para homogenizar el curriculum, hacian
desconfiar de sus resultados (Koljatic y Silva, 2012). A nivel social y educativo, el desaprovechamiento que
hace de la trayectoria escolar como factor de ponderacion y su elevada correlacion observada con atributos
de capital cultural de la familia, fueron reforzando la percepcion de injusticia e inequidad entre la poblacion
(Brunner, 2010).

Debido que el SUA es comun a un amplio grupo de IES, reunidas bajo el Consejo de Rectores de las
Universidades de Chile (CRUCH), la seleccion es un evento compartido. Como en la mayoria de contextos donde
se aplican mecanismos de seleccion con uso de pruebas estandarizadas, la segmentacion y segregacion
opacan los procesos de admision, causando insatisfaccion tanto entre quienes son excluidos como entre
quienes abogan por la necesaria mixturizacion de estos espacios (Zwick, 2012). Si bien el SUA considera
también una dimensién que pondera atributos de trayectoria escolar, como las notas de ensenanza media
(NEM), existen recurrentes conflictos para determinar su validez predictiva al momento de cursar la educacion
superior (Catalan y Santelices, 2014), asi como criticas por la sobrevaloracion que asigna a las pruebas
estandarizadas.

El uso de las PSU se ampararia en su capacidad predictiva para medir las habilidades cognitivas y
aprovechamiento curricular que tienen los postulantes, con la finalidad de seleccionar a aquellos
adecuadamente preparados (DEMRE, 2015). Sin embargo, varios hallazgos de investigacion han expuesto

que mas alla de identificar potencialidades académicas, estos test estandarizados extienden atributos de

clase arrastrados desde el sistema escolar (Falndez, y otros, 2017). No solo vinculan intensamente con
caracteristicas socioeconémicas de las familias, aumentando asi las diferencias entre grupos, sino que ademas
se confeccionan sobre la base de un supuesto poco validado: todos los establecimientos educativos transitan
por el curriculum nacional con igualdad. En realidad, las oportunidades educativas se encontraban vinculadas
a la disponibilidad de recursos institucionales, pedagogicos y econémicos (Brunner, 2010; Koljatic y Silva,
2012; Madero y Madero, 2012; Unesco, 2013; Rodriguez y Castillo, 2015).

Los colegios en Chile se caracterizan por tener alta homogeneidad de clase en su composicion, escaso contacto
entre grupos y notorias diferencias a nivel general, de modo tal que se perfila una educacion para poblacion
vulnerable, principalmente publica, y otra para sectores privilegiados, comandada por establecimientos
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privados (Valenzuela, Bellei y Rios, 2014; Bellei, 2018). Segmentacion y exclusion que se replica en los grupos
de educacion superior.

La inclusion del Ranking de notas

Debido a las desiguales condiciones educativas del sistema, el rendimiento escolar no puede ser valorado

bajo una métrica comun. Los inconvenientes que algunos sectores manifiestan para transitar por el curriculum
nacional, sumado a la extension de funciones desde lo pedagogico hacia la atencidén personal-familiar, ocasiona
dificultades para rendir satisfactoriamente las PSU. El tiempo pedagogico se reduce considerablemente, lo que
sumado a problematicas externas del colegio o la comunidad, lastra significativamente el impacto que puede
tener la ensenanza para los estudiantes.

Debido a lo anterior, era necesario reducir los sesgos de seleccion incorporando a la medicion aquellos
atributos del lugar donde se llevan a cabo los aprendizajes. Si bien las notas de ensenanza media (NEM)
acompanaron por muchos anos estas pruebas, eran insuficientes para reflejar las habilidades y competencias
que tenian los estudiantes para sobrellevar sus trayectorias, especialmente en contextos de vulnerabilidad.
Considerando lo anterior, a partir del ano 2013 el CRUCH incluye el Ranking de notas como factor de
ponderacion del SUA.

El Ranking se comprende como la posicion relativa que ocupa el promedio de notas del estudiante en su
establecimiento de egreso al finalizar la trayectoria escolar, teniendo como referente hasta tres generaciones
anteriores, ello con el fin de evitar la proliferacion de l6gicas competitivas e inflacion de notas (CRUCH, 2012;
Larroucau, Rios y Mizala, 2013). Rendimiento destacado que se hace particularmente relevante entre los
estudiantes vulnerables, pues seria expresion de un aprovechamiento educativo que lucha por sobreponerse a
las carencias del contexto escolar, familiar y territorial (Gil, Paredes y Sanchez, 2013).

La incorporacion del Ranking de notas hace perder hegemonia a las pruebas estandarizadas, mejorando las
oportunidades de acceso a la educacion superior de caracter selectivo entre quienes no logran refrendar una
buena trayectoria escolar en sus resultados PSU. Contrario a la idea de que incluir a este tipo de postulantes
pone en riesgo la eficiencia interna de la universidad, el Ranking fomentaria la excelencia académica de las IES,
por cuanto estos grupos de buena trayectoria escolar contarian con los atributos requeridos para el éxito en la
vida universitaria, aun sin haberlo reflejado en las PSU (SUA, 2014; Segovia y Manzi, 2018).

Eso si, cabe destacar que la heterogenizacion del perfil de la matricula requeriria por parte de las IES el
desarrollo de propuestas propedéuticas de intervencion pedagoégica temprana, a fin de transitar hacia una
verdadera inclusion. Esto debido a que las mayores tasas de desercion y reprobacion se evidencian en los
primeros anos y con mayor intensidad entre los estudiantes de menor capital cultural y educativo (SIES, 2016;
Fadndez, y otros, 2017). La inclusion que aporta el Ranking tributa a la equidad de un criticado sistema de
admision, el cual deberia cumplir sus funciones sin sesgos de género, caracteristicas socioecondémicas y/o
familiares de los postulantes (Larrocau, 2014; Grau, 2015).

A varios anos de la incorporacion del Ranking de notas, alun existe debate en torno a su valor como indicador
de éxito en la vida universitaria. En tal sentido, este articulo busca aportar evidencias para el analisis del
impacto que ha tenido el Ranking de notas sobre los procesos de admision universitaria en Chile, discusion adn
sin cerrar. En particular, haciendo uso de las bases de datos SUA de los anos 2012 y 2018, interesa conocer
quiénes han sido los mas beneficiados con la reestructuracion al SUA, cdmo se comportan las diferencias
entre los puntajes ponderados, qué tipologias de postulantes emergen al comparar los escenarios Pre y Post
Ranking, donde se ubican las mayores tasas de inclusion, entre otras. Expone evidencias sobre el supuesto que
la incorporacion del Ranking ha mejorado la mixturizacion y equidad social, haciendo de la educacién superior
un espacio mas inclusivo.

Materiales y métodos
Diseno

Este trabajo ocupa una serie de indicadores e indices para describir el comportamiento del Ranking de

notas en el SUA del ano 2018, estableciendo comparaciones con el escenario Pre Ranking del ano 2012.
Corresponde por tanto a un diseno de corte cuantitativo que, mediante un analisis estadistico a bases de datos
oficiales, perfila los atributos y tendencias de la demanda en los procesos de admision universitaria.
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Instrumento

Se utilizan bases de datos oficiales publicadas por el Departamento de Evaluacion, Medicion y Registro
Educacion (DEMRE) de la Universidad de Chile, organismo encargado del diseno, validacion y aplicacion de
las pruebas estandarizadas PSU. Las BBDD estan divididas segln las etapas del SUA, a saber, Antecedentes
socioeconomicos, Inscripcion, Postulacion y Resultados. Los 4 archivos fueron compactados, reuniendo en un
mismo repositorio las distintas variables de interés.

La informacion para caracterizar los establecimientos educativos fue extraida de las BBDD que el Ministerio de
Educacion de Chile publica como parte de los procesos de medicion de calidad educativa, mas conocidos como
SIMCE.

El pareo de datos se realiz6 teniendo como registro Gnico, o comun denominador, el identificador de estudiante
(MRUN), el codigo de carrera del programa ofertado (COD_CAR) y el rol Unico del establecimiento de ensenanza
media (RBD).

Muestra

En términos generales, la muestra estuvo constituida por 306.376 estudiantes, correspondiente a la totalidad
de inscritos en el proceso de admision 2018. Conglomerado que fue segmentado acorde con los distintos
objetivos de investigacion y fases del proceso de admision: Postulantes (N= 265.126), Seleccionados (N=
120.762) y Matriculados (N= 101.749).

Ademas, con el propésito de realizar el analisis comparativo entre los escenarios Pre y Post Ranking, se
establecio la unidad de analisis “postulante valido”, referida a los estudiantes que habiendo rendido la PSU
el ano 2018 se postularon a una carrera que existia en 2012 (N= 119.964), lo que permitié contrastar sus
resultados de seleccion.

La muestra de IES corresponde a quienes adscriben al SUA, tanto instituciones publicas como privadas, las que
también forman parte o estan vinculadas al CRUCH. Esta oferta selectiva acepta y suscribe a las condiciones
normalizadas del SUA, por lo que los resultados PSU solo varian en razon de las ponderaciones que asignen a
cada componente.

Procedimiento

El tratamiento de los datos comenzo con la unificacion de las BBDD en un Unico repositorio con las variables
de interés segln codigos de asignacion (MRUN, RBD y COD_CAR). Se trabajé con los puntajes ponderados en
el 2018, a fin de recoger en un Unico indicador los pesos relativos asignados a los componentes de trayectoria
escolar (NEM y Ranking) y los puntajes en la bateria PSU (Matematicas, Lenguaje y Optativa de Ciencias o
Historia).

Paralelamente, a fin de perfilar el escenario comparativo Pre Ranking y Post Ranking, se estructuraron los
puntajes ponderados segun dos criterios:

- Ponderaciones hipotéticas brutas: valoraciones tipicas o tendencias observadas que la oferta educativa
disponible los anos 2012 y 2018 otorgb a los componentes de trayectoria escolar y bateria PSU. A fin de
evitar la pérdida de informacion, este calculo se efectud sobre la generalidad de quienes rindieron la PSU
y contempl6 las ponderaciones Pre Ranking (NEM= 20%, Matematicas= 40%, Lenguaje= 30%, Optativa de
Ciencias o Historia= 10%) y Post Ranking (NEM= 10%, Ranking= 40% Matematicas= 20%, Lenguaje= 20%,
Optativa de Ciencias o Historia= 10%).

- Ponderaciones teoricas ajustadas: refiere al calculo de puntajes ponderados dentro del set de elecciones
realizadas por el estudiante el ano 2018, siempre y cuando estas se haya ofertado el 2012 (postulante
valido). Ponderacion que al estar acotada a un programa existente corregia la sobreestimacion de una
ponderacion hipotética bruta.

La blsqueda de consistencia a nivel de oferta educativa entre 2018 y 2012 en el set de elecciones implico
trabajar con una muestra recortada de 119.964 “postulantes validos”.

Las aportaciones del Ranking se midieron a través de la comparacion de puntajes ponderados y resultados de
seleccion entre ambos escenarios, sobre la base de los siguientes indicadores:
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- Impacto Ranking: cociente que representa la cantidad de postulantes que ganan con la incorporacion del
Ranking en razon de los que pierden.

- Inclusion neta: refiere a la proporcion de postulantes efectivamente seleccionados bajo las condiciones
de admision del Ranking dentro del total de postulantes validos (gran total). Es decir, esta proporcion
excluye a aquellos que resultan seleccionados con independencia del modelo utilizado, los que nunca son
seleccionados en ningun modelo, y quienes pierden con el actual modelo.

- Variacion relativa: proporcion resultante de la comparacion de totales marginales entre quienes fueron
seleccionados el ano 2018 y 2012.

Resultados

Las figuras 1y 2 grafican la distribucion de los puntajes Pre y Post-Ranking, mientras la figura 3 expone el
diferencial de puntajes entre ambos escenarios. Las estimaciones se realizan con el total de Inscritos en el SUA,
calculando sus respectivos puntajes sobre la base de ponderaciones hipotéticas estandar.

Las figuras 1y 2 reportan los diferenciales niveles de logro alcanzado en las pruebas de seleccion segln
tipologia de establecimientos. En ambos se observa que los puntajes ponderados mejoran en razon de la
tipologia del establecimiento; los colegios gratuitos, sean publicos o particulares subvencionados, obtienen
menores puntajes ponderados que los pagados, aunque estas diferencias se hacen menos ostensibles una vez
vigente el Ranking.

Figura 1. Distribucion de puntajes Pre Ranking segln tipo de colegio
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Nota: 1= Colegios publicos; 2= Colegios Particulares Subvencionados Gratuitos; 3= Colegios
particulares subvencionados de bajo copago; 4= Colegios Particulares Subvencionados de moderado y
alto copago; 5= Colegios Particulares Pagado.

Fuente: elaboracion propia con datos DEMRE (2018)

Figura 2. Distribucion de puntajes Post Ranking segun tipo de colegio
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Nota: 1= Colegios publicos; 2= Colegios Particulares Subvencionados Gratuitos; 3= Colegios
particulares subvencionados de bajo copago; 4= Colegios Particulares Subvencionados de moderado y
alto copago; 5= Colegios Particulares Pagado.

Fuente: elaboracion propia con datos DEMRE (2018)

Figura 3. Distribucion del diferencial de puntaje Post y Pre Ranking segun tipo de colegio
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Nota: 1= Colegios publicos; 2= Colegios Particulares Subvencionados Gratuitos; 3= Colegios
particulares subvencionados de bajo copago; 4= Colegios Particulares Subvencionados de moderado y
alto copago; 5= Colegjos Particulares Pagado.

Fuente: elaboracion propia con datos DEMRE (2018)

La aplicacion del Ranking se configura como una politica de inclusion beneficiosa para la gran mayoria del
alumnado (figura 3). El 70% obtiene deltas positivos al comparar con el antiguo escenario, no obstante, las
ganancias reportadas son aun mas relevantes entre quienes provienen de colegios gratuitos y publicos. A
nivel de rango intercuartil, que comprende al 50% intermedio de la distribucion, se observa mayor dispersion
en los puntajes de estos colegios, mientras que los particulares pagados exhiben puntuaciones mas
concentradas en este indicador. Esta figura ademas evidencia que un 57,2% de los postulantes de colegios
particulares pagados son beneficiados por la inclusion del Ranking de notas, cifra que asciende al 77,9%

en el caso de los establecimientos publicos, observandose en este Gltimo una mayor presencia de valores
anomalos en la distribucion, expresion del significativo mejoramiento que estos postulantes obtienen en

razon de la incorporacion del Ranking. Analizados los descriptores de la distribucion de puntajes Pre y Post
Ranking (Tabla 1), se observan rangos mas acotados, mayores indices de asimetria y curtosis, expresion de un
sesgo positivo y presencia de valores anémalos en el contexto Post Ranking; las medias son mayores (+20,8
puntos), registrandose ademas una mayor proporcion de postulantes con puntajes sobre los 500 (+6,1 puntos
porcentuales) y 600 puntos (+5,4 puntos porcentuales).

Tabla 1. Descripcion de puntajes PSU (N= 256.172)

Pre-Ranking Post Ranking
Atributos X >500 >600 X >500 >600
Capital educativo del hogar
- Hasta 8 afios 475,3 19,1 4,3 509,6 28,3 9,1
- Entre 9y 12 afios 500 40,7 9,8 523,5 48,3 16,6
- Mas de 12 afios 562,8 69 32,5 574,7 70,5 36
Género
- Hombre 518,6 448 16 531,7 47,8 19
- Mujer 515,8 45,3 15 543,4 54,3 22,5
Dependencia establecimiento
- Publico 492,8 34,3 9,3 522,6 45 16,1
- PS gratuito 4894 344 6,8 514,7 42,7 13,6
- PS copago menos $50K 5243 54,1 15,5 539,7 56,7 21,8
- PS copago mas $50K 556,9 68,8 27 565,6 68,3 30,2
- Particular Pagado 602,9 77,3 47,8 609,4 771 47,8
Descriptores
Asimetria 0,365 0,447
Curtosis -0,248 -0,341
Media (ds.) 517,1 (89,2) 537,9 (92,2)
Min - Méax 207,80 - 838,80 249,60 - 844,40
>500 puntos (%) 451 51,2
>600 puntos (%) 15,5 20,9
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Nota: PS= Particular Subvencionado; K= 1.000; Los puntajes Pre y Post Ranking son calculados sobre la
base de ponderaciones hipotéticas que exhibia una carrera estandar el ano 2012 y 2018 respectivamente.
Fuente: elaboracion propia con datos DEMRE (2018)

La tabla 1 realiza una descripcion de los puntajes Pre y Post Ranking sobre la base de un conjunto de atributos
o factores que teoria e investigacion educacional consideran al momento de examinar los diferenciales niveles
de logro y puntajes obtenidos en pruebas estandarizadas. Con independencia relativa de su caracteristica
basal, la politica de inclusion del Ranking como factor de ponderacion mejora los puntajes de postulacion a la
oferta educativa universitaria.

De los factores analizados, los mas preponderantes son la tipologia de establecimiento y capital educativo
del hogar. El Ranking favorece en mayor medida a los colegios publicos y particulares subvencionados
gratuitos. Los puntajes promedios mejoran entre 29,8 y 25,3 puntos respectivamente, registrandose ademas
una mayor proporcion de estudiantes con puntajes sobre los 600 puntos. Especial relevancia cobra aqui

el comportamiento de los establecimientos publicos, donde antes del Ranking tan solo un 9,3% de los
estudiantes se ubicaba sobre la barrera de los 600 puntos, proporcion que aumenta un 73,1% al aplicar el
Ranking (16,1%).

Con independencia del contexto analizado, los puntajes y los niveles de logro estan directamente relacionados
con el capital educativo del hogar; conforme aumentan los anos de escolaridad del padre o la madre, lo hace
también el rendimiento alcanzado en la PSU. No obstante, en el escenario Post Ranking se observa una
reduccion en las brechas de alrededor de 22 puntos entre las categorias de menor y mayor capital educativo,
lo que en términos relativos representa una atenuacion del orden del 25,6%. Asi mismo, para el ano 2018 un
28,3% de postulantes con bajo nivel educativo en el hogar traspasa el umbral de los 500 puntos, situacion
que representa un incremento de 9,2 puntos porcentuales, y si bien la proporcion del contingente que supera
los 600 puntos (9,1%) es siempre mas acotada al comparar con los postulantes de mayor capital educativo
(36,0%), la mejora observada Post Ranking alcanza un notorio 53%.

En cuanto al género, la valoracion de la trayectoria escolar favorece en mayor medida a las mujeres (+11,7
puntos), revirtiendo la situacion observada Pre Ranking, donde los deltas beneficiaban a los hombres (+2,8
puntos). Los puntajes promedios de las mujeres no solo son mas altos, sino que ademas una mayor proporcion
de ellas se ubica por sobre la barrera de los 600 puntos; en efecto, 1 de cada 5 postulantes supera este umbral
(22,5%).

La tabla 2 muestra las diferentes tipologias de postulante que emergen con ocasion del ponderador Ranking
de Notas. Respecto del total de postulantes validos para ambos procesos (N= 119.964) encontramos a:

los Permanentes (50,3%), aquellos que el modelo aplicado no altera su admision; los Marginados (22%)
representan a los estudiantes histéricamente excluidos de la educacion superior selectiva; los Perjudicados
(5,4%), aquellos postulantes que, siendo excluidos el ano 2018, habrian sido seleccionados bajo el esquema
anterior de ponderacion; y, por altimo, los Incluidos (22,3%), expresion del aporte del Ranking a la mixturizacion
y pretendida igualdad de oportunidades educativas.

Tabla 2. Tipologias de postulante segln variacion en los resultados de admision procesos 2018 - 2012

(119.964)
No seleccionado 2018 Seleccionado 2018
(Pierde) (Gana)
No

seleccion Marginados/as Incluidos/as
ado 2012

(Pierde) 22 22,3
Seleccion -
ado 2012 Perjudicados/as Permanentes

(Gana) 54 50,3
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Fuente: elaboracion propia con datos del proceso de admision universitaria (2018) y Registro de ponderaciones
CRUCH (2012)

La tabla 3 reporta los estudiantes seleccionados, es decir, la proporcion de postulantes que se hicieron
acreedores de alguna vacante ofrecida el ano 2018. A nivel general, 2 de cada 5 postulantes son seleccionados
en algin programa de la oferta disponible (39,4%), proporciones que son similares entre hombres y mujeres
(38,9% vs 39,9%). Las mayores diferencias se observan en razén de la tipologia de colegio y el capital educativo
del hogar. Un 71,9% de postulantes provenientes de colegios particulares pagados son seleccionados, mientras
en los colegios publicos y/o gratuitos esta cifra no supera el 30%. Sesgos de similar magnitud se observan en
razon del capital educativo parental; entre los grupos extremos de la distribucion las diferencias alcanzan 22,5
puntos porcentuales a favor de aquellos con mayor capital educativo.

En términos estratégicos, se esperaba que la inclusion del Ranking modificara las tendencias de seleccion
previas a su implementacion, configurandose dos segmentos de interés analitico: los Incluidos (22,3%) y los
Perjudicados (5,4%) por el Ranking. Sobre la base del total de seleccionados el ano 2018, un 30,7% son
favorecidos por el incremento de puntaje como resultado de la ponderacion al Ranking. Por otra parte, de los
postulantes no seleccionados el ano 2018, un 19,6% lo hubiese sido bajo las condiciones de admision del ano
2012, es decir, pierden con el Ranking.

En términos desagregados, la mayor proporcién de quienes son beneficiados por el Ranking la encontramos
entre mujeres (34,9%) y estudiantes de colegios publicos (32,5%) y gratuitos (32,7%). Al considerar las ratios,
esto es, cuantos estudiantes ganan por cada postulante que pierde con el Ranking, el indice mas elevado
refiere a quienes asistieron a colegios particulares pagados (ratio= 8,6), aunque es importante considerar que
tal resultado esta condicionado por el tamano muestral de este conglomerado, que representa solo un 11,5%
de los inscritos, y por su alta proporcion de seleccionados, la cual supera el 70%. Otras ratios de interés se
observan en los conglomerados de alto capital educativo parental (ratio= 5,7) y entre mujeres (ratio= 4,5).

Tabla 3. Tasas de inclusion Post Ranking de notas segln atributos de la demanda (N=306.376)

Impacto Ranking Tasa de inclusion

Segmentos Sel18 Ganan Pierden Ratio Tt Varlagon
neta relativa

Femenina 39,9 34,9 16,5 4.5 23,7 37,1
Masculina 38,9 26,3 25,3 3,8 20,6 239
Colegios 29,9 32,5 18,9 3,1 20,8 27,9
publicos
Colegios 29,5 32,7 18,6 3,1 20,8 28,2
gratuitos
Colegios
particulares 71,9 27,7 28 8,6 247 32,2
pagado
Bajo capital
educativo 34,6 26,8 20,5 2 18,7 21,9
parental
Alto capital
educativo 57,1 29,9 20,7 5,7 24,6 341
parental
General 394 30,7 19,6 4.1 22,3 30,4

Nota: sel18= seleccionado proceso de admision 2018; los valores de la columna Tasa de inclusion
representan las aportaciones del Ranking de notas en el proceso de admisiéon tomando como referencia los
factores de ponderacion del escenario Pre Ranking 2012. El signo positivo o negativo determina cuanto mas
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0 menos aporta la inclusion del Ranking a las categorias de analisis. El indice de Inclusion neta refiere a la
proporcion de seleccionados exclusivamente el afno 2018 respecto al total de postulantes validos en ambos
procesos (2018-2012). La Variacion relativa expresa el cambio porcentual de seleccionados entre el ano 2012
y 2018.. Fuente: elaboraciéon propia con datos DEMRE (2018)

La tabla 3 expone también las tasas de inclusion a fin de determinar las aportaciones que hace el Ranking a
la admision universitaria mediante los indices de Inclusion neta y Variacion relativa. Con independencia del
indice utilizado, la mayor ganancia se observa entre postulantes mujeres, egresados/as de colegios particular
pagados y de alto capital educativo parental. Considerando exclusivamente a quienes fueron seleccionados

el ano 2018 (los Incluidos), que representan un 22,3%, los indices de inclusion neta transitan entre un

24,7% para el caso de los egresados/as de establecimientos Particulares Pagados hasta un 18,7% entre
quienes tienen Bajo capital educativo parental. Por su parte, las cifras de Variacion relativa indican el impacto
del Ranking sobre las cuotas de seleccion, especialmente entre mujeres (37,1%), egresados de colegios
Particulares Pagados (32,2%) y de Alto capital educativo parental (34,1%).

Discusion de resultados

El Ranking de Notas es una herramienta clave para el logro de la agenda pro inclusion a la educacion superior.
No solo busca reducir el sesgo de correlacion que presentaban las PSU con atributos de capital sociocultural,
sino también reforzar la valoracion que el sistema de admision hace de la trayectoria escolar. En tal sentido,
los resultados expusieron el impacto que ha ocasionado la incorporacion del Ranking sobre los puntajes
ponderados y sus distribuciones, los niveles de seleccion, las tipologias de postulante emergente y las tasas de
inclusion, teniendo como referencia los atributos de los postulantes.

A nivel general, los puntajes ponderados mejoran significativamente con ocasion del Ranking. Como era de
esperar, se ven mayormente beneficiados quienes fueron parte de colegios publicos y/o gratuitos, grupos
historicamente relegados de la educacion superior selectiva al no poder refrendar en las PSU el rendimiento
escolar exhibido en la ensenanza media.

Esta mejora en los puntajes es expresion directa, por una parte, de la mayor valoracion a la trayectoria
escolary, por otra, de las diferenciadas estrategias de alineacion que las IES han adoptado, las cuales varian
segln tipologia y programa. En efecto, en lo que a sistemas de seleccion universitaria refiere, coexisten dos
clasicas posturas: la que defiende la capacidad predictiva de las pruebas de seleccién y homogeneidad en sus
condiciones de aplicacion; y la que reconoce la trayectoria escolar como indicador de los esfuerzos desplegados
para aprender, incluso en contextos adversos, reduciendo de paso el sesgo atribuido a los mecanismos de
seleccion que operan en espacios segregados.

Aunque controversial, se puede anadir una tercera perspectiva de caracter estratégico de la institucion,
consistente en incrementar su valoracion a la trayectoria escolar con objeto de mejorar los atributos de
seleccion, principalmente puntajes de corte, ganando prestigio social y posicionamiento. Tanto el aumento del
puntaje ponderado como el notorio diferencial que favorece a los grupos histéricamente de peor rendimiento
PSU, observados en la grafica, tienen su explicacion en este posicionamiento estratégico institucional, y es

que el Ranking seria utilizado también como herramientas para abultar las caracteristicas selectivas de la
parrilla programatica de las IES. En la medida que se valora la trayectoria escolar mejora el puntaje ponderado,
proyectando al publico una imagen artificiosa respecto de las condiciones necesarias para formar parte de ellas,
lo que, vinculado al ideal general de mayor exigencia de seleccion igual a mayor calidad educativa, las hace
mas atractivas para una demanda creciente. Esta perspectiva plantea lo redituable que resulta la inclusion via
Ranking para algunas IES, particularmente cuando su oferta profesional se nutre de los segmentos de mas bajo
rendimiento PSU.

Cabe hacer presente, también, que la baja correlacion que se pudiera observar entre los componentes de
trayectoria escolar y los PSU no tiene un comportamiento homogéneo en todo el sistema, mas bien, los
desajustes se acentlan en determinados tipos de colegios cuyos alumnos/as tienden a exhibir mas bajo
rendimiento en pruebas estandarizadas. Las diferencias entre politicas evaluativas, comunes al segregado
sistema escolar chileno, se vieron acrecentadas una vez implementado el Ranking con el objetivo de facilitar
el acceso a la universidad de sus alumnos. Algunos colegios relajaron sus criterios de evaluacion, incentivando
estrategias de inflacion de notas y atenuacion de brechas y rangos en los promedios generales, aunque luego
estos niveles de logro no encontraran sintonia con los resultados PSU. Si bien ha sido una practica recurrente,
se ha manifestado con mayor intensidad entre colegios de administracion particular subvencionada (PIEES,
2014; Gonzalez y Johnson, 2018).
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Con independencia relativa del propdsito estratégico implementado por las IES al momento de ponderar

el Ranking, desde el ano 2013 los procesos de admision universitaria han experimentado un aumento en
las oportunidades de acceso para postulantes histéricamente mas relegados. A la luz de nuestros datos,

la incorporacion del Ranking y su efecto sobre los promedios ponderados atenta los sesgos de seleccion
que perjudicaban a las mujeres, los egresados de colegios publicos y de menor capital educativo parental.
Hallazgos que se encuentran en sintonia con lo encontrado por Larroucau, Rios y Mizala (2015) y Santelices,
Horn y Catalan (2015).

Como reportan los datos, las mujeres registran alzas significativas, en particular la proporcion que sobrepasa
los 600 puntos ponderados, alterando la tendencia histérica que exhibia la PSU respecto a favorecer a los
hombres. La literatura vincula a las mujeres diversos atributos que refuerzan las condiciones de educabilidad

y sus niveles de aprovechamiento curricular, tales como actitudes de companerismo y refuerzo colectivo,
predisposicion hacia el aprendizaje, liderazgo positivo, uso de estrategias dialégicas de resolucion de conflictos,
entre otros (Carrasco y Trianes, 2010; Paneiva, Bakker y Rubiales, 2018). Caracteristicas que favorecen su
rendimiento escolar respecto de sus companeros, por o que una mayor valoracion a su trayectoria escolar en
los procesos de admision, deriva en un natural aumento de sus puntajes ponderados. A ello se suma el hecho
que son las mujeres quienes se postulan a programas que asignan mayor preponderancia al NEM y Ranking
(Meller y Lara, 2010).

Otras significativas mejoras se observan entre los estudiantes de colegios publicos, subvencionados

gratuitos y de menor capital educativo parental. No es que la implementacion del Ranking elimine la historica
segmentacion del sistema escolar chileno, refrendada en pruebas estandarizadas como la PSU, sino mas bien
atenla sus brechas, razén por la cual su incorporacion hace un aporte a la inclusion a través del incremento
en las oportunidades para hacerse de un cupo en los programas selectivos del CRUCH. Por lo demas, junto con
generar mejores condiciones de equidad para el ingreso a la educacion superior, el Ranking pesquisaria otros
atributos considerados indispensables para el éxito académico en la vida universitaria, como persistencia en

la tarea, compromiso activo con el aprendizaje, desarrollo de la autoconfianza y resiliencia (Segovia y Manzi,
2018).

El aumento en los puntajes ponderados tuvo especial repercusion en el mejoramiento de las tasas de seleccion
de los grupos considerados mas vulnerables en términos de rendimiento PSU, no obstante, aunque atenuadas,
las brechas persisten. Las mujeres, los estudiantes de colegios publicos y gratuitos son quienes mas ganan

y menos pierden al momento de medir el impacto del Ranking. Sin embargo, se trataria de una inclusion
restringida hacia tipologias de programa menos selectivos, por lo que las mayores alteraciones y mixturizacion
en la composicion de matricula tendrian lugar en la oferta formativa de menores puntajes de corte, menor
prestigio social y acotadas tasas de retorno (Rodriguez y Padilla, 2016), por ejemplo, las vinculadas a las
ciencias sociales y las humanidades. Por el contrario, las carreras mas prestigiosas exigen mayores puntajes

y valoracion a los componentes PSU, en particular matematicas y ciencias, ademas de estar fuertemente
correlacionadas con los atributos socioculturales y econémicos del alumnado que adhiere (Meller, 2011).

Si bien la incorporacion del Ranking genera una inclusion restringida, ello no limita las bondades de esta
politica en lo que refiere a reducir la segmentacion socioeducativa al mejorar las tasas de cobertura de la
educacion superior universitaria entre aquellos sectores histéricamente relegados. A nivel general, 1 de cada

5 postulantes que rindieron la prueba el ano 2018 accedid a una vacante en razén de la incorporacion del
Ranking, mientras que bajo las condiciones de admision 2012 no lo habria logrado. Es asi como acunamos la
tipologia de Incluidos/as para hacer mencién a esta porcion de estudiantes que son bonificados por el Ranking.
A su vez, la modificacion en los factores de ponderacion inevitablemente conlleva la aparicion de Perjudicados/
as, postulantes que habrian sido seleccionados de mantenerse las condiciones Pre Ranking, aunque la
reducida proporcion de estos (5,4%) daria cuenta del adecuado ajuste de la politica de inclusion. En tanto los
perjuicios percibidos sean acotados y una proporcion mas reducida se vea amenazada en su zona de confort,
menores resistencias generara la politica inclusiva.

Entre las tipologias analizadas persiste un conglomerado importante de estudiantes que son seleccionados con
independencia del modelo de calculo. Debido a algunos sesgos del SUA, en tanto prolonga la segmentacion y
segregacion escolar, se puede asumir que la mayor parte de ellos, tipificados como Permanentes, corresponde
a estudiantes de segmentos sociales histéricamente incluidos en la educacion superior, continuistas del capital
educativo familiar. Si bien cuentan con adecuadas competencias escolares y altos niveles de aprovechamiento
curricular, no es menos cierto que forman parte de grupos histéricamente privilegiados, y dada la tendencia que

11/15



2OOPIA-SOPHIA

ISSN (electronico): 2346-0806 ISSN (impreso): 1794-8932

tiene PSU a correlacionar con atributos de clase, sus opciones de ingreso a la educacion superior son de por si
mayores (Contreras, Gallegos y Meneses, 2009; Yanez, Vera y Mungarro, 2014).

En contraposicion de esta misma segmentacion analizada, el sistema de admision genera un contingente
relevante de postulantes que permanentemente son excluidos de los procesos de seleccion. Este grupo de
Marginados/as, que en nuestra muestra de estudios alcanza el 22% del total de postulantes validos para
ambos procesos, suelen caracterizarse por bajos niveles de rendimiento escolar, limitado capital educativo
parental y escasos recursos disponibles en la escuela, el hogar y/o el barrio (Zwick, 2012; Larroucau, Rios y
Mizala, 2013).

Por definicion, a un sistema de seleccion le asiste el objetivo de discriminar y jerarquizar entre postulantes

a través del reconocimiento de habilidades y competencias instaladas para el desempeno universitario, las
cuales den garantias de éxito académico en términos de avance curricular, retencion y titulacion oportuna. El
problema reside entonces no en la aplicacion misma de un mecanismo de inclusion/exclusién como la PSU,
sino que su poda esté supeditada a caracteristicas socioeconémicas en lugar de pesquisar capacidades
educativas. Debilidad particularmente notoria en espacios escolares tan segmentados como el chileno, donde
la escuela evidencia profundas dificultades para compensar la precariedad educativa del hogar y desarrollar
el talento (Duk y Murillo, 2019). En consecuencia, el éxito de la politica de incorporacion del Ranking de

notas como factor de inclusion social y reduccion de brechas, dependera de la medida en que los grupos
seleccionados y no seleccionados comiencen a mixturizarse, de modo tal que los que pierdan (los Marginados/
as) y los que ganen (los Permanentes) no siempre sean los mismos.

La reduccion de estos sesgos de clase otorga legitimidad a los sistemas de seleccion, caracteristicos de
sociedades modernas y jerarquizadas, por cuanto es a través de la adquisicion de capital humano avanzado
como se conforman los grupos que intervienen en los espacios de toma de decision, por lo que la paz social
se vera fortalecida en la medida que el acceso a esta posicion de poder no derive de un privilegio heredado,
percibido como injusto. Mas bien, deberia ser expresion del esfuerzo y mérito personal, los cuales pueden ser
desplegados con independencia de las condiciones sociales de privilegio (Gil, Frites y Munoz, 2010).

Por altimo, el Ranking genera una directa valoracion de la trayectoria escolar que incide tanto entre alumnos
como instituciones educativas. A nivel del alumnado, en la medida que cerca de 1 de cada 2 puntos

en el puntaje de ponderacion se define en el transcurrir de la ensenanza media, el avance curricular y
aprovechamiento educativo se tornan elementos de preocupacion, lo que obligaria a mantener por parte del
alumno un compromiso sostenido durante toda la ensenanza media. Por su parte, los colegios se verian menos
presionados en la preparacion y adiestramiento de la PSU, pudiendo volcarse al desarrollo de sus proyectos
educativos y alcanzar mayor cobertura curricular al encontrar un alumnado con mejor predisposcion hacia el
aprendizaje. El Ranking genera en el estudiantado una sensacion de mayor control sobre su futuro académico,
en tanto escala de integracion vertical que reconoce el rendimiento con independencia del tipo de colegio y
calidad de la educacion recibida.

En consecuencia, la incorporacion del Ranking como etrategia de inclusion a la educacion superior entrama un
doble desafio. Para la institucion escolar implica mejorar y homogenizar sus politicas evaluativas a un estandar
que las haga comparables en tanto buscan ser indicador consistente y valido del nivel de aprovechamiento
alcanzado por el estudiantado en relacion con su contexto educativo. Por otro lado, a nivel de las IES se
registra la necesidad de desarrollar una intervencion pedagogica temprana entre los estudiantes integrados
via Ranking, quienes suelen presentar dificultades para adaptarse a los requerimientos y exigencias de la vida
universitaria, a fin de garantizar adecuadas tasas de éxito académico.

Conclusiones

Este articulo aporta evidencias para el analisis del impacto que ha tenido el Ranking de notas sobre los
procesos de admision universitaria en Chile en lo referente a puntajes ponderados, nuevas tipologias de
postulante y tasas de seleccion e inclusion. En términos generales, la incorporacion del Ranking de notas al
SUA ha mejorado las tasas de inclusion, siendo un aporte a su justicia y equidad. Si bien no ha eliminado las
brechas de segmentacion segln atributos socioculturales de los postulantes, estas evidencian una reduccion
relevante.
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En la medida que el Ranking es reflejo del aprovechamiento curricular alcanzado por el estudiante durante la
ensenfanza media en su particular contexto educativo, su uso valora atributos vinculados a la predisposicion
hacia el aprendizaje, gusto por el estudio y persistencia en la tarea. Se expande asi el horizonte de expectativas
de los postulantes, particularmente de contextos vulnerables, puesto que percibirian mayor control respecto de
sus proyectos formativos.

Los resultados de las pruebas de admision, en tanto reflejo de un sistema escolar profundamente segmentado,
correlacionaban fuertemente con los atributos sociales y culturales de los y las postulantes. No obstante, con
la incorporacion del Ranking se registra un quiebre a esta tendencia como resultado de la mayor valoracion
que se otorga a la trayectoria escolar. Su ponderacion favorece en mayor medida a los postulantes de colegios
publicos y/o gratuitos, de bajo capital educativo parental y de sexo femenino; grupos caracterizados por la
vulnerabilidad socioecondmica, los escasos recursos del hogar y las limitadas redes de soporte.

El Ranking compensa, en cierta medida, las condiciones desfavorables en que pudieron llevarse a cabo los
aprendizajes en determinados contextos educativos. Una caracteristica estructural del sistema escolar chileno
ha sido su profunda segmentacion, de forma tal que los niveles de logro en pruebas estandarizadas como la
PSU, han evidenciado intensa relacion con la tipologia de establecimiento al que se asiste. Aunque es un tema
controversial si los mejores puntajes alcanzados por los establecimientos privados son expresion de mayor
calidad educativa o resultado de practicas de seleccion escolar por atributos académicos, lo cierto es que
historicamente este tipo de colegios han alcanzado mayores puntajes ponderados, aunque con la instalacion
del Ranking estas diferencias se reducen.

El Ranking no solo se constituiria en un buen predictor del desempeno académico universitario, por cuanto
pesquisaria habilidades y competencias que no miden las PSU (motivacion, resiliencia, predisposicion y
persistencia), sino que también permitiria al buen estudiante que no ha podido plasmar su rendimiento escolar
en estas pruebas, ingresar a la oferta selectiva. Ademas, corrige el sesgo que produciria asignar una mayor
ponderacion a las NEM, dada las segmentadas politicas evaluativas y niveles de exigencia entre colegios.

Si bien las aportaciones del Ranking incrementan los puntajes de postulacion a las carreras, la sintonia que

los programas muestren con la iniciativa de inclusion define la valoracion que otorgan al componente de
trayectoria escolar. En el nuevo marco de opciones educativas de nivel superior, la ponderacion a los factores
NEM y Ranking marcan la linea entre quienes apoyan su capacidad predictiva sobre el rendimiento universitario
y quienes, por el contrario, consideran a las PSU como mecanismo valido de discriminacion de capacidades
necesarias para la universidad. Valoraciones que ademas se decantan segin componentes estratégicos que
utilizan las IES discrecionalmente acorde a la naturaleza del programa ofertado y perfil de la demanda que
suscribe.

Aunque persisten brechas por atender, el Ranking de notas propicia la generacion de un circulo virtuoso cuyos
efectos tributan hacia la institucion escolar y la sociedad en su conjunto. A nivel escolar, abre las posibilidades
de tener un estudiantado con mejor predisposicion hacia los desafios escolares que impone el curriculum,
mejorando asi las condiciones para el aprendizaje y la cobertura curricular. Por otro lado, se legitiman los
procesos de seleccion para la admision universitaria al reconocer y valorar el esfuerzo desplegado por los y las
postulantes. El Ranking democratiza la adquision de capital humano en razén del mérito, pero una inclusion
efectiva solo sera posible en la medida que se subsanen la profunda segmentacion y desigualdad que afecta
las bases del sistema educacional chileno.
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