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Resumen

La formacion investigativa es un componente central en la educacion del joven universitario en la sociedad actual y la
actitud hacia esa formacion puede ser un indicador sobre la calidad de los procesos de formacion y de la posibilidad
de ingreso temprano del estudiante en los sistemas universitarios de investigacion y la formacién de cientificos.
En el presente estudio, de tipo transversal-correlacional, se evaltia la actitud del joven a partir de tres elementos:
autopercepcion, incidencia de los profesores e incidencia de las universidades sobre la formacion en investigacion en
el nivel de grado. Se aplicé un instrumento estructurado a estudiantes de ocho universidades del area metropolitana
de Bucaramanga, Colombia, por muestreo aleatorio simple. Se destaca el alto valor que los estudiantes le otorgan
al aprendizaje de la investigacion en la Universidad, pero la baja proyeccion y actitud de la mayoria hacia los temas
cientificos. Adicionalmente se encontrd que los profesores tienen un alto nivel de impacto en la actitud del estudiante
hacia la investigacion mientras que los factores sociales e institucionales no representan una lata incidencia. Finalmente
el estudio demuestra una tendencia decreciente de la actitud hacia la investigacién a mayor nivel en la Universidad.

Palabras clave: Actitud, estudiante, formacién, investigacion, Universidad.

Abstract

Research training is a central component in the education of young university students in today’s society, and the atti-
tude toward this training can be an indicator on the quality of the training processes and the possibility of early entry
of students into university research systems and training of scientists. In the present cross-correlational study, the
attitude of the young persons is evaluated based on three elements: self-perception, incidence of teachers and inciden-
ce of universities on research training at undergraduate level. A structured instrument was applied to students from
eight universities in the metropolitan area of Bucaramanga, Colombia, by simple random sampling. It is highlighted
the high value that students assign to learning about research in the university, but the low projection and attitude of
the majority towards the scientific subjects. In addition, it was found that teachers have a high level of impact on the
student’s attitude toward research, while social and institutional factors do not have a serious incidence. Finally, the
study shows a downward trend in the attitude toward higher level research at the university.

Keywords: Training, research, attitude, students, universities.

Resumo

A formacao investigativa ¢ um componente central na educacdo dos jovens universitarios na sociedade atual. A
atitude em relagdo a essa formagao pode ser um indicador da qualidade dos processos de formacao e da possibili-
dade de adesdo precoce aos sistemas universitarios de investigagao e formagao de cientistas. Neste estudo, de tipo
transversal-de correlagdo, ¢ avaliada a atitude do estudante a partir de trés elementos: auto percepcao, incidéncia dos
professores e incidéncia das universidades sobre a formag¢ao em investigagdo no nivel de graduagdo. Foi aplicado
um instrumento estruturado para estudantes de oito universidades da area metropolitana de Bucaramanga, Colom-
bia, por amostragem aleatéria simples. Destaca-se o elevado valor que os estudantes concedem a aprendizagem
da investigacdo na universidade, mas a baixa projecdo e atitude da maior parte em relagdo a questdes cientificas.
Adicionalmente, foi possivel verificar que os professores tém um alto nivel de impacto na atitude do estudante para
a investigacdo, ao passo que os fatores sociais e institucionais ndo representam uma lata incidéncia. Finalmente, o
estudo revela uma tendéncia decrescente na atitude para a investigacdo, quando aumenta o nivel dos estudantes na
universidade.

Palavras-chave: Formacao, investigacado, atitude, estudantes, universidades.
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Introduccion

Estudiar la actitud como una disposicion mental que
incide en la representacion de las personas en su vida e
interacciones sociales, es un campo de indagacion muy
importante en las ciencias sociales (Ortega Ruiz, 1986).
En el campo de la educacion el estudio de la actitud
hacia la ciencia en general y hacia la investigacion
en particular, estd intimamente relacionada con la
existencia de una formacion significativa, representada
en el desarrollo de las capacidades de profesores y de
estudiantes de elaborar y disponer del conocimiento de
una manera dinamica, provocadora y concurrente con
los propésitos de una educacion integral.

La actitud sobre la investigacion en los estudiantes
es un indicador sobre la calidad de la educacion
(Papanastasiou, 2005), y la importancia que tiene para
el estudiante acercarse a una formacién mas cercana
al campo del desarrollo cientifico (Rojas, Méndez,
y_Rodriguez, 2012). Ensefiar y aprender a investigar
constituye un elemento transversal en la organizacion
de los procesos de formacién universitaria, por lo
menos desde la declaracion formal y generalizada de
los proyectos educativos de las universidades (Rojas
M., 2008). El supuesto educativo postulado en el
presente escrito pretende examinar si esa formacion en
investigacion es significativa para el estudiante en el
nivel de pregrado en las universidades en el marco de la
discusion sobre la formacion de cientificos (Restrepo,
2009).

La actitud hacia la investigacion, depende, en gran
medida, de las condiciones mismas del contexto de
educacion actual del individuo asi como de su trayectoria
escolar. Para la Universidad formar investigadores
es una cuestion crucial (Christensen y Eyring, 2011),
que deberia permear las estructuras curriculares y
la cotidianidad educativa, hacia la construccién de
una cultura de la investigacion donde las relaciones
educativas se organicen alrededor de la busqueda del
conocimiento desde las metodologias cientificas del
nivel de grado (Bolin, Lee, GlenMaye. y Yoon, 2012).

Una cultura de la investigacion en la Universidad
significa, por una parte, la orientacion critica y
humanistica en formacioén investigativa sin distincion
o discriminacion por la disciplina de eleccion del
estudiante (Vazquez y Manassero, 1995) y, por otra, el
impulso deuna pedagogia de la investigacion (Hilarraza,
2012), como estrategia que ademas de ensehar el
método cientifico promueve en el estudiante el habito
de la indagacion y la transformacion del conocimiento
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establecido (Olmedo Estrada, 2011), sirviendo incluso
como recurso para el pleno desarrollo y ejercicio de la
ciudadania del estudiante.

La formacion en investigacion en la Universidad puede,
ademas, entenderse como el aprestamiento en ciencia
para la trayectoria académica de los estudiantes, que,
se espera, integren las comunidades académicas y
cientificas del pais. Las comunidades académicas,
desde esta perspectiva, adquieren su identidad como tal
desde los intereses que comparten por la investigacion
cientifica y por la interaccion que posibilitan, no por
la esencia misma del concepto de comunidad. Esta
distincion es importante en la medida en que se entiende
la diversidad de intereses y la diversidad de formas
organizativas indican mas una manera de nombrarlas
que una posibilidad de concretarlas en términos sociales.

Para el nivel de pregrado se han sefialado inconvenientes
y tensiones para una formacion investigativa, resaltando
la importancia que dan los propios estudiantes a la
investigacion, la ansiedad que generan estos procesos,
la poca relevancia de la investigacion para el futuro
profesional y para la vida cotidiana del estudiante
(Papanastasiou, 2005), (Rojas y Linares, 2011), y la
baja relevancia que tiene para los cientificos (Prince,

Felder, y Brent, 2007).

La manera de evaluar el progreso de los estudiantes
de grado en su proceso de formacidn investigativa,
incorpora su transito hacia niveles avanzados —
formacion posgradual—, su participacion en grupos
y centros de investigacion, su produccion académica
y las propias actitudes hacia la investigacion
(Denofrio, Russell, Lopatto y Lu, 2007), sumado
a una preocupacién creciente por las experiencias
subjetivas y las motivaciones de los estudiante sobre
su participacion en la investigacion cientifica durante
el proceso de formacion (Craney, McKay, Mazzeo,
Morris, Prigodich, y Groot, 2011).

Para una formacion posgradual, centrada en la
investigacion, de mayor calidad y de mejor eficacia en la
incorporacion de nuevos cientificos a las comunidades
académicas, es importante la formacién basica y
tedrica como aprestamiento a las labores cientificas
experimentales mas avanzadas, aprestamiento
basicamente actitudinal en el grado (Chakrabarti
2011), donde se resalta la investigacion en el aula como
actividad permanente de formacion (Garzén y Gomez,
2010) y mejoramiento de la docencia como base para el
progreso ulterior de la ciencia (Duit, 2006).




La actitud hacia la investigacion del estudiante de
pregrado también estd atravesada por los modelos y
estructuras investigativas de los centros de formacion
(Restrepo, 2009). Cuando la investigacion no tiene
un alto desarrollo en la Universidad, ademas de los
factores individuales del estudiante, las condiciones de
infraestructura y de docencia son claves en la formacion
de dicha actitud, entendiendo que adicionalmente
existen grandes diferencias entre universidades y entre
regiones (Salazar, Lucio-Arias, Ruiz, y Lucio, 2012),
y estas diferencias marcan la predisposicion y las
posibilidades reales de los estudiantes de continuar una
trayectoria académica e investigativa.

Asi, la actitud de los estudiantes hacia la investigacion
es una dimension multidimensional de la educacion
universitaria (Trejo y Garcia, 2009), que puede
englobarse en tres aspectos claves: la propia trayectoria
del estudiante en cuanto a sus experiencias y
posibilidades, ademas de las condiciones institucionales
de las universidades y del desarrollo de sus sistemas
de investigacion y el impacto directo de ello en la
formacion universitaria.

Para investigar la actitud estudiantil, es necesario
abordar estas dimensiones que constituyen la mediacion
del contexto institucional en la formacion de alta o de
baja predisposicion hacia la investigacion, analizada
desde las motivaciones intrinsecas del estudiante
(Aparicio, 2009), la incidencia de los profesores y las
condiciones institucionales, sumado a las diferencias
segun areas de conocimiento y universidad, resaltando
que si bien para el estudiante, tal como se muestra
en el presente estudio, es muy importante el tema de
formacion investigativa, pero existe una baja expectativa
de realizar investigacion en un pais que, segin los
propios estudiantes, muy poco valora y promueve la
investigacion como posibilidad y fuente de progreso
personal y social (Rojas, Méndez, v Rodriguez, 2012),
ademas de un vacio conceptual y metodoloégico sobre
la formacion en investigacion (Rojas y Méndez, 2013),
donde es dificil constatar con evidencias certeras el
resultado de los esfuerzos educativos para formar
potenciales trayectorias cientificas.

Las universidades, con mayor o menor énfasis,
consideran el tema de la formacién investigativa como
uno de los fundamentos de la formacion profesional
en el nivel de pregrado. No obstante, este es un tema
poco investigado y desarrollado desde el punto de vista
curricular ya que si bien se declara como propdsito
indiscutible de la formacion, poco se conoce respecto
al papel y la calidad de la ensefianza de la investigacion
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en las universidades y la actitud del estudiante hacia
esta formacion es una de las dimensiones que afectan
de manera positiva o negativa los propositos mismos de
la educacion superior.

La actitud hacia la investigacidén es una herramienta
de andlisis para el estudio de la calidad de Ia
educacion que reciben hoy los jovenes vinculada
a diferentes dimensiones de la universidad: los
procesos administrativos, docentes, cientificos y
técnicos que constituyen las dimensiones que desde
el propio estudiante se propone evaluar a través de su
predisposicion hacia la investigacion. Siendo un tema de
alto interés institucional, la actitud hacia la investigacion
representa una mirada critica y diferenciada respecto a
la calidad de la formacion en el nivel de pregrado de las
universidades y una oportunidad de establecer medidas
de calidad sobre el ambito institucional, docente y
cientifico desde la particular posicion del estudiante
como actor central de los procesos de formacion en la
educacion superior.

Este articulo recoge algunos de los resultados y
reflexiones sobre la manera en se ensefia y se aprende
investigacion cientifica en el nivel de pregrado, desde
las representaciones y actitudes de los estudiantes de
pregrado de algunas universidades de la ciudad de
Bucaramanga, Colombia, en el marco de una discusion
necesaria sobre la pertinencia de la educacion superior
en el pais que no incorpora temas puntuales como una
pedagogia de la investigacion en el marco de los pobres
resultados del pais en el desarrollo de su capacidad
cientifica.

Metodologia

La presente investigacion se enmarca en los estudios
trasversales-correlacionales, el instrumento aplicado
fue una encuesta multipropoésito consolidada desde
diferentes fuentes (Blanco y Alvarado, 2005),
(Denofrio, Russell, Lopatto. y Lu, 2007), (Rojas, 2008)
y en una primera aplicacion realizada en el afio 2010,
reportd una fiabilidad del 88.2% (alfa de Cronbach),
(Rojas, Méndez, y Rodriguez, 2012), en la presente
aplicacion la fiabilidad del instrumento fue de 89.6 %.
El instrumento se compone de 50 items, 17 de los cuales
se utilizan para calcular un Indice de Actitud hacia la
Investigacion, IAL en una escala tipo Likert. Los otros
items se utilizan como variables de composicion y de
calificacion de aspectos relacionados con la formacion
investigativa. El IAl, se compone de tres subindices:




Autoevaluacion -IAl: subindice compuesto por
seis variables que permite establecer la percepcion
de los estudiantes respecto a su propio lugar en el
tema de actividades y niveles de investigacion en su
trayectoria escolar sobre nivel académico, proyectos,
grupos, eventos cientificos, ambiente investigativo e
importancia de la formacion. Las respuestas se procesan
por el método de evaluaciones sumarias (escalas tipo
Likert), y aportan hasta 18 puntos al IAI

Incidencia Profesores —IP: subindice compuesto por
cinco variables destinado a establecer el papel de los
profesores en la formacion en investigacion de los
estudiantes bajo la premisa tedrica de que es en el
docente en que se soporta una parte muy importante
del proceso de ensefianza y de motivacion —actitud—
hacia la ciencia. Estas variables hacen referencia a la
confianza del profesor en el estudiante, a la exigencia
académica, al profesor investigador, a su preparacion
y su capacidad de asesorar en investigacion, aportan
hasta 15 puntos al IAL

Incidencia Institucional —IINT: subindice especifico
para evaluar las condiciones que ofrecen las
universidades en la percepcidon de sus estudiantes en
el tema concreto de investigacion, considerando que la
investigacion debe ser movilizada como cultura de la
investigacion en las universidades y que los estudiantes
tienen o no tienen una actitud formada respecto a ello
en cuanto a incentivos, actualizacion del conocimiento,
infraestructura, enseflanza y oportunidad de vinculos
con la actividad cientifica, de la Institucion se definen
también 6 variables que aportan hasta 18 puntos al [AI

La poblacion objeto se defini6 como el total de
estudiantes en el nivel de pregrado con matricula
vigente en el primer periodo académico de 2014,
excluyendo los estudiantes de primer semestre. Se
aplicaron los instrumentos en dos universidades de
caracter oficial: Universidad Industrial de Santander,
UIS y las Unidades Tecnologicas de Santander, UTS,
y seis universidades de caracter no oficial: Universidad
Auténoma de Bucaramanga, UNAB, Universidad Santo
Tomas, USTA, Universidad Pontificia Bolivariana,
UPB, Universitaria de Investigacion y Desarrollo,
UDI y Universidad Cooperativa de Colombia, UCC,
siendo las universidades mas representativas del Area
Metropolitana de Bucaramanga, Colombia.

Para esta poblacion, 52.724 estudiantes de segundo
a décimo semestre de las ocho universidades
seleccionadas en total, se aplico el muestreo aleatorio
simple, obteniendo una muestra final de 352 estudiantes
ponderada de acuerdo al peso relativo del numero de
estudiantes en cada institucion.
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Principales resultados

El grupo de participantes en el presente estudio se
compone en total de 352 estudiantes de pregrado,
con un promedio de edad de 21.2 afios y un promedio
acumulado de 3.8 puntos (en una escala de 0 a 5
como se califica en el nivel de pregrado, reportando
un rendimiento académico medio). Segin Area del
Conocimiento, el 38.6 % de los participantes pertenecen
a Ingenieria y Afines, siendo el grupo de mayor
presencia en la muestra seguido por las Humanidades
y Ciencias Sociales con el 28.1 % de los participantes,
Ciencias de la Salud con el 18.2 %, Administracion y
Afines con el 14.2 % y el grupo mas pequeiio, el de
Ciencias Basicas con el 0.9 % del total.

Por semestre, se logré una participacion equilibrada
con la realidad en todos los niveles, concentrandose la
muestra mas entre 4 y 5 semestre, por sexo el 46.4 % del
total corresponden a estudiantes mujeres y el 53.6 % a
estudiantes hombres. Una gran porcion de la poblacion
de estudiantes: 65.1 % informar solo estar dedicados al
estudio mientras que el 34.9 % combina sus actividades
de estudio con alguna actividad laboral remunerada.

En general, se obtuvo un IAI alto en el 17.0 % del
total de estudiantes de pregrado, Medio el 47.4 % y
bajo el 35.5 % restante. Lo esperado efectivamente
es que la mayoria de estudiantes puntiien en términos
medios, sin embargo los datos preocupan puesto que
el porcentaje de estudiantes con una actitud baja es
significativamente alto es comparacion con el menor
porcentaje que obtuvieron alta actitud (solo el 17.0 %).
Ver figura 1.

Este resultado preocupa en la medida en que se trata de
una poblacion universitaria y en una region con altos
estandares de educacion (MEN, 2012), que, a diferencia
de la poblacion general, tiene un contacto directo con los
temas cientificos y, se supone, la investigacion es parte
integral de la formacion de grado en las Instituciones de
Educacion Superior, por lo menos en términos formales.
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Abhora bien, las ocho universidades involucradas en el presente estudio han estructurado, con mayor o menor €xito,
sistemas universitarios de investigacion que, entre otras cosas, promueven la vinculacion directa de los estudiantes a

las actividades de investigacion a través de becas, auxiliaturas, semilleros, proyectos de aula, entre otros.

Un aspecto interesante sobre la manera en que los estudiantes asumen la formacion en investigacion es examinar la
trayectoria escolar. En términos de la logica de la formacion subyace el supuesto de que a mayor nivel académico
mejor actitud hacia la ciencia, sin embargo, el IAI contrapuesto con el semestre del estudiante presenta una situacion
distinta. Los indices mas altos se presentan en cuarto y quinto semestre pero empieza a decrecer a medida en que el
estudiante trascurre su paso por la Universidad, de hecho, la tendencia estadistica indica que no se cumple la premisa

de formacion y que, ademads, a mayor semestre menor actitud hacia la investigacion. Ver figura 2.

Esta situacion ofrece elementos de analisis de diferente indole: al parecer los estudiantes aumentan su actitud en
los niveles en que se programan las materias especificas de investigacion, en cuarto y quinto semestre, y luego
simplemente cae en el olvido. Significa que los cursos de metodologia de la investigacion mejoran la actitud pero no
son aprendizajes significativos, es decir, cumplen un papel importante pero no forman estudiantes para la investigacion.
Por otra parte, este dato implica que la transversalizacion curricular de la investigacion no pasa de ser una declaracion
de buenas intenciones en la educacion superior que presupone el aporte de cada curso, de cada materia de la malla
curricular a la formacion en investigacion y, por extension, que la docencia no esta promoviendo una interaccion con

esta funcion basica de la Universidad.

Figura 2. TAI alto por semestre académico de los estudiantes de pregrado, n=352
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Fuente: Investigacion propia, 2014
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Ademas de la falta de consistencia entre el semestre y el 1Al los datos no arrojan un nivel de significancia entre el
indice y el nivel académico del estudiante medido en promedio acumulado en la escala de 0 a 5 puntos. Aunque los
estudiantes con IAI alto presentan levemente un mejor promedio académico, no existe una relacion estadisticamente
significativa entre estas dos variables. Ver figura 3.

Figura 3. IAI por promedio académico de los estudiantes de pregrado, n=352
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Fuente: Investigacion propia, 2014

Al examinar las puntuaciones individuales de las 17 variables empleadas en su escala original de 0 a 3, por el método
de analisis de medias con prueba de varianza estadistica, modelo Anova (Spiegel. Schiller, y Srinivasan, 2007), se
tiene un panorama mas detallado de las diferencias por Universidad.

Como puede apreciarse en la tabla 1, la mayoria de las 17 variables presentan diferencias significativas segun
Universidad, exceptuando el alto valor que los estudiantes de las ocho universidades participantes otorgan a la
importancia de la formacion en investigacion, 2.38 puntos en el promedio general, siendo la variable mejor puntuada
del grupo de las 17 que componen el IAL Es decir, representa una dimension de alto valor para los estudiantes. De
igual manera, las puntuaciones en el tema de participacion de los estudiantes en eventos cientificos fue, en promedio,
1.05 puntos, siendo una baja puntuacioén en todas las universidades. Tampoco se presento significancia estadistica
en el tema de exigencia de normas de incentivos a la investigacion, 1.40 puntos, ni en la exigencia de normas
metodologicas para la presentacion de trabajos académicos, aspecto importante en el aprendizaje de la investigacion
con 2.09 puntos en promedio.

Tabla 1. Indice de actitud hacia la investigacion seglin variables de IAI, escala de 0 a 3, n=352*

Variables** ANOVA
UDES | UNAB | USTA UPB uIS UDI ucc UTS

Satisfaccion con el nivel académico y| 1,75 1,89 1,97 2,36 1,67 2,17 2,13 1,94 0.000%*
cientifico de la carrera

Capacidad para presentar proyectos de | 1,75 1,76 1,91 1,95 1,46 1,86 1,77 1,56 0.020
investigacion '
Conocimiento de los grupos de investi- | 1,25 1,53 1,66 2,07 1,42 1,38 1,47 0,94 0.001*
gacion ’
Participacion en eventos cientificos 1,30 0,98 1,06 1,40 0,98 1,14 0,93 0,56 0.054




Existencia de un buen ambiente para la 1,60 1,87 1,60 2,05 1,34 1,93 1,73 1,17
investigacion
Importancia de la formacion en investi- | 2,15 2,24 2,40 2,40 2,39 2,59 2,40 2,61
gacion
Los profesores reconocen las capaci- | 1,55 1,71 1,77 2,05 1,51 2,07 1,90 1,78 0.002*

dades en investigacion cientifica del es-
tudiante

Incentivos a la investigacion cientifica 1,75 1,55 1,77 1,93 1,50 1,79 2,00 1,61 0.073

Exigencia de normas metodologicas para | 1,80 2,09 2,26 2,33 1,94 2,21 2,23 2,06
la presentacion de los trabajos académi- 0.141
cos

Los profesores exponen en clase sus| 1,00 1,71 1,49 1,71 1,23 1,83 1,50 1,17 0.001*
propios trabajos de investigacion cienti-
fica

En la Universidad existen incentivos 1,20 1,33 1,29 1,93 1,19 1,86 1,43 1,50
académicos o econdmicos para que los
estudiantes realicen investigacion cienti-
fica

La Universidad se preocupa por actu-| 1,20 1,78 1,77 2,14 1,49 2,14 1,77 1,67
alizar el conocimiento cientifico
La Universidad cuenta con infraestructu- | 1,40 1,69 1,57 2,07 1,41 2,24 1,73 1,00 0.000*
ra para la investigacion cientifica
Los profesores estan bien preparados en | 1,65 2,00 1,91 2,36 1,75 2,17 2,00 1,78
investigacion cientifica y tecnologica
En los cursos regulares me enseflan el 1,55 1,65 1,71 1,83 1,30 1,66 1,90 1,33
proceso de investigacion cientifica
Los profesores acompaiian el proceso de | 1,80 1,80 1,80 2,05 1,47 2,03 2,10 1,61 0.000*
investigacion
Convocatorias regulares para vincularme 1,30 1,62 1,71 2,02 1,29 2,03 1,63 1,39
en proyectos de investigacion

0.000*

0.445

0.000*

0.000%*

0.000*

0.001*

0.000*

Fuente: Investigacion propia, 2014
*Significativo al 0.01

** Siglas de las instituciones: Universidad de Santander (UDES), Universidad Autéonoma de Bucaramanga (UNAB),
Universidad Santo Tomas (USTA), Universidad Pontificia Bolivariana (UPB), Universidad Industrial de Santander
(UIS), Universitaria de Investigacion y Desarrollo (UDI), Universidad Cooperativa de Colombia (UCC) y Unidades
Tecnoldgicas de Santander (UTS).

De la tabla 1 se puede constatar que en la mayoria de variables existen notables diferencias cuantitativas de acuerdo a
la escala de valoracion, para identificar los lugares comunes y los no comunes en esta direccion. La variable de mayor
puntuacion en todas las universidades es la importancia que el estudiante le otorga a la formacidn en investigacion,
como ya se anotd, pero se destaca también el tema de la exigencia por la presentacion de normas de la metodologia
cientifica en los trabajos de los estudiantes. Los estudiantes de la UDES destacan ademas el acompafiamiento de los
profesores a los procesos de investigacion de estudiantes, mientras que en la UNAB se destaca la buena preparacion
en investigacion cientifica que tienen sus profesores.

En la USTA, ademas se destaca en sentido positivo la satisfaccion del estudiante con el nivel cientifico y académico
de la carrera, al igual que en la UPB y la UIS. Los estudiantes de la UDI ademas destacan la infraestructura con que
cuentan para la investigacion cientifica.

Dentro de las variables peor evaluadas por los estudiantes se destacan, en la mayoria de las universidades, la baja
participacion en eventos cientificos y la ausencia de incentivos académicos y econémicos destinados a la participacion
de los estudiantes en investigacion cientifica. Se destaca, ademads, que el 69.1 % del total de estudiantes consideran que
en Colombia no se valora la investigacion cientifica, entre los estudiantes de bajo [Al, este porcentaje se incrementa
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a 70.4 y entre los estudiantes con alto IAl, baja al 69.1 %. Esta informacioén es muy importante en la medida en que
los estudiantes, aquellos que tienen un contacto cercano con la academia, consideran que es muy bajo el valor a la
ciencia en Colombia, lo que impacta negativamente en la posibilidad de una mejor actitud hacia la investigacion y
una proyeccion del futuro de los jovenes alejada de las labores cientificas. Tal como se evidencia en la figura 4.

Figura 4. Porcentaje de estudiantes que consideran que en Colombia se valora la investigacion cientifica segin IAI,

n=352*
(— 1 - '
Total 59 1
ota 9.7 l
1 15
Alta actitud 2 J 62,7 B No sabe
Media Actitud . J70,3 oS
Baja Actitud j70,4
6,
s J J J J J )
0 10 20 30 40 50 60 70 80
*Significativo al 0.01

Fuente: Investigacion propia, 2014

En correspondencia con los datos presentados sobre el valor social de la investigacion, en la tabla 5 se muestra que
los estudiantes consideran que el Gobierno Nacional no incentiva la investigacion cientifica en las universidades,
1.11 puntos en la escala de 0 a 3. Se presentan diferencias internas entre los estudiantes segun el IAl. Mientras los
estudiantes con bajo 1Al reportan 0.83 puntos, los estudiantes de alto IAI puntuan con 1.70 puntos, mostrando la
tendencia que se ha generalizado en los datos: a mayor actitud, mejor evaluacion de las distintas variables examinadas.

Figura 5. Puntaje sobre el papel del Gobierno Nacional en la promociéon de la investigacion cientifica en las
universidades segun [Al, n=352*

Total | 1,11
Alta actitud | 1,70
Media Actitud - 1,11
Baja Actitud | ,83
,00 ,.'ZIO ,ri{O ,GIO ,SIO 1,;)0 1,I20 1,;10 1,;50 1,I80

*Significativo al 0.01
Fuente: Investigacion propia, 2014



La autovaloracion, los profesores y la institucion y su incidencia en la actitud hacia la formacion en investigacion
de los estudiantes de pregrado

Las tres dimensiones involucradas en el analisis de la actitud de los estudiantes hacia la investigacion: autoevaluacion,
profesores y aspectos institucionales, permiten separar aquellas situaciones de incidencia y analizarlas por separado.
La premisa de que una buena actitud para la formacion es necesaria para desarrollar un proceso cientifico que, con
mayor certeza, promueva la ampliacion de las comunidades académicas y cientificas, incentive la mayor participacion
de los jovenes universitarios en los sistemas de investigacion y, en tltimas, contribuya al desarrollo del conocimiento
cientifico en el pais.

La autopercepcion, en primera instancia, implica una mirada desde el propio estudiante en las labores de formacion
que se traducen en las seis variables empleadas para el subindice. Se destaca, en la escala Likert empleada la baja
participacion del estudiante de eventos cientificos. Llama la atencidon porque precisamente los eventos cientificos
tienen una intencién de comunicar la ciencia y de ampliar la participacion de los estudiantes en los sistemas de
investigacion, probablemente ello se entienda por diferentes causas: el bajo nimero de eventos cientificos en las
instituciones, el costo economico y la falta de una buena estrategia comunicativa, en cualquier caso, cuando los
estudiantes estan realmente motivados para participar, tienen ademas la capacidad para buscar y gestionar los recursos
necesarios para su participacion.

Enestamismadireccion, los estudiantes no conocen mayoritariamente los grupos de investigacion de sus universidades.
Este dato es importante en tanto alrededor de los grupos se ha organizado toda la actividad de investigacion, incluyendo
la formacion, en los sistemas universitarios (Fortoul, 2011). Ademas los grupos son el nivel de organizacion de la
ciencia mas idoneo para el ingreso de nuevos investigadores o de investigadores en formacion, es también el espacio
de mayor impacto en formacion investigativa puesto que los estudiantes, a través de diferentes figuras, aprenden a
investigar investigando y tienen la oportunidad de interactuar significativamente con los investigadores de trayectoria
de las universidades.

Segtin los datos expuestos en la tabla 2 tampoco es alentador el tema de percepcion del ambiente universitario para
la investigacion ni la autopercepcion del estudiante respecto a sus propias capacidades para gestionar por si mismos
procesos de investigacion.

Tabla 2. Variables relacionadas con la autoevaluacion del estudiante en la actitud hacia la investigacion, n=352

Variable Nunca Algunas veces Frecuente Muy frecuente
Estoy satisfecho con el nivel académico y cientifico de mi 4.8 21.9 50.0 233
carrera

Tengo capacidad para presentar proyectos de investigacion 8.8 32.1 40.1 19.0
segun las normas de mi Universidad

Conozco los grupos de investigacion de mi Universidad 17.3 32.1 332 17.3
Participo en eventos cientificos que programa mi Univer- 33.0 39.2 18.2 9.7
sidad

Considero que en mi institucion existe un buen ambiente 10.5 352 35.8 18.5

para la investigacion

Considero que la formacion en investigacion es muy im- 3.1 11.1 30.1 55.7
portante para mi vida profesional

Fuente: Investigacion propia, 2014

Estas variables, en general, indican una baja autopercepcion del estudiante de pregrado hacia la investigacion, tal
como puede verse en la figura 6. Apenas el 17.3% de los estudiantes presenta en esta dimension una alta incidencia,
es decir el 43.5% y 39.2% del total de estudiantes expresan una baja actitud hacia la investigacion.
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Figura 6. Incidencia de las variables de autoevaluacion en la actitud hacia la formacion en investigacion, n=352

Alta incidencia 17,3

Media incidencia 39,2

Baja incidencia 43,5

0 50 00 150 200 250 30,0 350 400 450

Fuente: Investigacion propia, 2014

Al contrastar la incidencia de la autopercepcion en el IAl, en la tabla 3 se muestra que entre los estudiantes
con autopercepcion baja, el 71.2 % y el 28.8 % presentan Al bajo, al contrario, entre los estudiantes con
autopercepcion alta, el 75.4 % reportaron [AI alto.

Tabla 3. Incidencia general de las variables relacionadas con la autoevaluacion del estudiante en el [AI, n=352*

Baja Actitud | Media Actitud | Alta actitud
Baja incidencia 71.2 28.8 0,0
Media incidencia 11.6 78.3 10.1
Incidencia en rangos Alta incidencia 0,0 24.6 75.4

*Significativo al 0.001

Fuente: Investigacion propia, 2014

Si la autopercepcion es una dimension importante para entender los resultados del IAI, el tema de los profesores,
central en el tema de la formacion, es igualmente interesante para evaluar la actitud. Indudablemente el profesor es el
centro del acto pedagogico y el dinamizador de los procesos de investigacion en la Universidad (Stenhouse, 2004),
también el soporte de la extension social de los beneficios de la investigacion y del desarrollo tecnologico, es decir,
es el centro de las funciones misionales de la Universidad de formacion, investigacion y extension.

En el caso colombiano, las universidades soportan estas funciones en los profesores, muy pocas de ellas tienen
personal de dedicacion exclusiva como investigadores o como personal exclusivo de extension del conocimiento,
aunque historicamente la labor del profesor ha estado centrada en los procesos de formacion, en las ultimas décadas
su perfil y las exigencias institucionales indican un perfil orientado al ejercicio de funciones cientificas y de extension
universitaria (Patifio, 2007).

Segun las variables que componen esta dimension, preocupa el hecho de que, en general, los profesores pocas
veces 0 nunca exponen sus propios trabajos de investigacion en clase. Es necesario aclarar que no todo profesor es
investigador, aunque el ideal normativo de las instituciones afirma este como un ideal del perfil docente y que debe de



existir una relacion directa entre la investigacion y la formacion en el aula. Otro elemento que preocupa sobre el tema
de profesores es la percepcion del estudiante sobre la confianza que estos tienen en las capacidades investigativas de
los estudiantes, preocupacion que hace referencia a la confianza, la motivacion, el valor de los procesos de formacion
en ciencia que deberia ser una accion cotidiana de formacion en la universidad.

Contrastado con lo anterior, segin los estudiantes, los profesores estan bien preparados en investigacion cientifica y
tecnologica y que, en términos generales, tienen buena disposicion y capacidad para asesorar y orientar al estudiante,
lo que implica que desde el alumno sus profesores son buenos investigadores pero no tan buenos formadores en
investigacion expresando una distancia en el mismo profesor entre investigador y formador. Ver tabla 4.

Tabla 4. Variables relacionadas con el papel del profesor en la actitud estudiantil hacia la investigacion, n=352

Variable Nunca Algunas veces Frecuente Muy frecuente
Mis profesores confian en mis capacidades para realizar investi- 7.1 30.7 44.6 17.6
gacion cientifica

Los profesores me exigen normas metodologicas para la present- 5.4 20.2 34.7 39.8
acion de los trabajos académicos

Mis profesores exponen en clase sus propios trabajos de investi- 18.8 35.2 29.0 17.0
gacion cientifica

Mis profesores estan bien preparados en investigacion cientifica 4.8 23.0 46.6 25.6
y tecnologica

Los profesores de mi carrera me asesoran bien para realizar in- 8.8 30.1 38.4 22.7
vestigaciones

Fuente: Investigacion propia, 2014

Los datos, en general, indican que el tema de profesores tiene una mayor incidencia en el IAI que las variables de
autoevaluacion descriptas anteriormente, presentdndose una alta incidencia del 23.9% y una incidencia media del
44.3%. Ver figura 7

Figura 7. Incidencia de las variables relacionadas con los profesores en la actitud hacia la formacién en
investigacion, n=352

Alta incidencia l23 9

Media incidencia 44,3

Baja incidencia 31,8
A A A e

,0 5,0 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450

Fuente: Investigacion propia, 2014

Al contrastar la incidencia del tema de profesores en el IAl en la tabla 5 se expone que entre los estudiantes con
baja incidencia, el 83.9 % presentan Al bajo, al contrario, entre los estudiantes con autopercepcion alta, el 60.7 %
reportaron [Al alto.
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Tabla 5. Incidencia general de las variables relacionadas con el profesor en el [AI, n=352*

Baja Actitud | Media Actitud Alta actitud
Baja incidencia 83,9 16,1 0,0
Media incidencia 19,9 74,4 5.8
Incidencia en rangos Alta incidencia 0,0 39,3 60,7

*Significativo al 0.001

Fuente: Investigacion propia, 2014

Ademas de la autoevaluacion y la percepcion sobre el papel del profesor, las condiciones institucionales constituyen
el tercer subindice de actitud. Estas hacen referencia al contexto universitario que puede favorecer la formacion en
investigacion de los estudiantes. Los aspectos menos favorables, siguiendo la linea de argumentacion, se encuentran
en temas como convocatorias e incentivos académicos o econémicos, mientras que la preocupacion por actualizar
el conocimiento e infraestructura destinada a la investigacion aparecen en una percepcion mas favorable aunque las

opiniones son bastante heterogéneas en este sentido.

Es importante aclarar que estas condiciones son especificas a la investigacion en las universidades, no a sus
condiciones generales. La premisa, en este sentido, es que las universidades deben contar con buenas condiciones para
el desarrollo de la investigacion en la Universidad, en referencia a infraestructura, incentivos, calidad y visibilidad de
la investigacion para el estudiante (Rosovsky, 2010). Ver tabla 6

Tabla 6. Variables relacionadas con el papel de la institucion en la actitud estudiantil hacia la investigacion, n=352

Variable Nunca Algunas Frecuente Muy frecuente
veces

En mi carrera se incentiva la investigacion cientifica 10.5 33.8 33.8 22.2

En mi Universidad existen incentivos académicos o econdmicos 19.9 36.1 28.1 15.9

para que los estudiantes realicen investigacion cientifica

Mi Universidad se preocupa por actualizar el conocimiento cientif- 8.8 30.7 41.2 193

ico

En mi Universidad cuento con infraestructura para la investigacion 9.9 36.1 36.5 18.5

cientifica

En mis cursos regulares me ensefian el proceso de investigacion 12.2 37.2 332 17.3

cientifica

En mi Universidad se realizan convocatorias regulares para vincu- 11.1 40.1 29.8 19.0

larme en proyectos de investigacion

En la figura 8 al sumar las variables en subindice de incidencia institucional, es el grupo de variables que menos
aporta a la buena actitud. A pesar de la dispersion de las respuestas individuales, en el 48.6 % del total de estudiantes
se puntda con baja incidencia, mientras que solo el 17.0 % reporta alta incidencia sobre los aspectos institucionales.



Figura 8. Incidencia de las variables relacionadas con la institucion en la actitud hacia la formacién en investigacion,

n=352
Alta incidencia l17,0
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Fuente: Investigacion propia, 2014

Al contrastar la incidencia de las condiciones institucionales en el IAl, En la tabla 7 se observa que entre los
estudiantes con baja incidencia, el 66.7 % presentan IAl bajo, al contrario, entre los estudiantes con autopercepcion
alta, el 78.3 % reportaron 1Al alto.

Tabla 7. Incidencia general de las variables relacionadas con el profesor en el IAI, n=352*

Baja Actitud | Media Actitud | Alta actitud
Baja incidencia 66.7 333 0,0
Media incidencia 9.1 80.2 10.7
Incidencia en rangos Alta incidencia 0,0 21.7 78.3

*Significativo al 0.001
Fuente: Investigacion propia, 2014
Discusion

En esta segunda aplicacion del instrumento sobre actitud hacia la investigacion, se amplio la muestra de universidades
y estudiantes participantes pero los datos fueron muy consistentes respecto a la aplicacion anterior (Rojas, Méndez,
y Rodriguez, 2012), resaltando la tendencia a una disminucion considerable del indice a medida en que el estudiante
avanza en su carrera, siendo ademas un estudio que corrobora la baja incidencia de la formacion investigativa en el
nivel de pregrado (Prince, Felder, y Brent, 2007), (Denofrio, Russell, Lopatto, & Lu, 2007).

El estudio de la actitud se entiende como una disposicion mental del individuo que incide en la manera en que se
representa y en que se actia en una situacion social, en educacion superior se constata como estas disposiciones de
los estudiantes hacia la formacion en investigacion es sumamente compleja y problematica (Papanastasiou, 2005).
La actitud del estudiante hacia la investigacion, en el contexto actual en que estos reciben su formacion profesional,
indica una desmotivacion generalizada frente a la posibilidad de continuar en una formacion en ciencia avanzada
(Duit, 2006), pese a la importancia otorgada a la investigacion en términos generales.
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En este caso en particular, se destacan las situaciones de
contextodel estudiante que enelmarco dela formacionen
pregrado configuran dichas representaciones y maneras
de asumir la investigaciéon en su vida universitaria:
un contexto institucional que no opera como el
dinamizador del ingreso temprano y la permanencia
de los jovenes a los sistemas de investigacion, en la
linea que sugieren algunos estudios (Craney, y otros,
2011), (Bolin, Lee, GlenMaye, y Yoon, 2012), (Rojas,
Méndez, y Rodriguez, 2012).

La formacidn en investigacion en el nivel de pregrado
es importante en términos sociales y educativos porque
involucra a los jovenes que, potencialmente, serian los
candidatos 16gicos hacia su formacion como cientificos
(Hilarraza, 2012), y porque es la Universidad el lugar
natural de formacion de comunidades académicas,
es decir, investigar no es solo una cuestion de
aprendizaje, es basicamente el trabajo de construccion
de conocimientos socialmente disponibles orientados a
impactar lo social (Ziman, 2003). Sin embargo, no se
pretende que todos los estudiantes sigan el camino de la
ciencia pero si que accedan a un minimo de formacion en
investigacion, incorporada en los planes y programas de
estudio (Vazquez y Manassero, 1995), (Trejo v Garcia,
2009). Por las razones expuestas en el presente estudio,
a pesar de que en todas las universidades se incorpora
el componente investigativo, no existe una relacion
significativa entre la investigacion y la formacion,
las posibilidades y acciones de mejor impacto son
extracurriculares, especialmente bajo la figura de
semilleros de investigacion y de jovenes investigadores
que son acciones filtro que distinguen una formacion
mas cualificada que la cominmente ofrecida en los
procesos normales de educacion (Prince, Felder, y
Brent, 2007).

Tanto los semilleros como los jovenes investigadores
tienen su nicho de desarrollo en los grupos de
investigacion y profesores-investigadores y una posible
articulacion con el Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia, SNCTI, que desarrollan diferentes marcos
de accion la formacion investigativa en Colombia
(Rojas,2008). Por otra parte, lamayoria de programas de
pregrado tienen disenadas actividades de investigacion
como culminacién de los estudios a través de trabajos
de grado, tesis, practicas y pasantias o a través de figuras
como auxiliaturas o asistencias de investigacion, pero
en ningun caso se evidencia que ello garantice el futuro
del joven como cientifico (Craney, y otros, 2011).

Todos los estudiantes de pregrado tienen con mayor
o menor intensidad, en el transcurso de sus carreras,
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un acercamiento a la investigacion cientifica, como
parte integral de su formacion —dependiendo de las
universidades-, pero existe una baja capacidad del
sistema educativo de entender la importancia para el
desarrollo de la relacion entre ciencia y sociedad y como
la formacion en investigacion del joven es el fundamento
de las comunidades académicas, especialmente en
un pais con una baja capacidad cientifica donde las
universidades son las instituciones que practicamente
producen la totalidad del conocimiento cientifico
(Salazar, Lucio-Arias, Ruiz, y Lucio, 2012), por lo
tanto, son las instituciones que deben intensificar el
proceso de formacion de nuevos cientificos con mejores
posibilidades de integrarse al mundo académico y a los
sistemas formales de investigacion (Aparicio, 2009).

La actitud del joven hacia la investigacion, es parte
de los problemas generales de la educacion y, mas
concretamente, del interés por el desarrollo de la ciencia
en el pais. Problema que ademas promueve la reflexion
sobre la relacion investigacion, Universidad, sociedad
y su posibilidad como desarrollo social y regional, la
capacidad del sistema de educacion superior sobre la
manera en que se produce y utiliza el conocimiento y
sobre el contexto de actuacidon y de formacion de los
investigadores, que deben ser analizados en su sentido
mas amplio como campos de estudio de la educacion y
la pedagogia y desde la sociologia de la educacion.

Conclusiones

La formacién en investigacion y la actitud del
estudiante hacia la investigacion en un campo fértil
para el desarrollo social del pais, la formacion de
una comunidad académica encuentra en los jovenes
un excelente dmbito de actuacion pedagogica y la
mejor apuesta por el futuro de la ciencia y su impacto
social. No obstante, la formacion en investigacion no
se consolida a medida que el estudiante avanza en su
trayectoria escolar.

Desde la actitud de los estudiantes hacia la formacion en
investigacion se constata ademas que las universidades,
siendo los mayores centros de produccion cientifica
en el pais, no logran consolidar en el estudiante una
cultura de la investigacion ni interiorizar el valor social
y la posibilidad de un futuro en la ciencia, sustentado en
los siguientes resultados:

Los estudiantes si valoran, y en muy alto pregrado, la
importancia de la formacion en investigacion para sus
vidas profesionales. No obstante, muy pocos estudiantes
se proyectan en el futuro en una carrera cientifica.



Los estudiantes valoran positivamente las diferentes
labores en investigacion de aula que desarrollan los
profesores, la formaciéon en investigacion de sus
docentes, la exigencia académica en la realizacion de
trabajos investigativos. No obstante, los estudiantes no
conocen —si la tienen— la produccion cientifica de sus
profesores.

Existe una alta percepcion de la calidad académica
de los programas, incluso de las universidades, un
alto reconocimiento a las instituciones por actualizar
el conocimiento. No obstante, los estudiantes poco
conocen los grupos y sistemas de investigacion de
sus universidades y valoran muy negativamente
las posibilidades de desarrollar investigacion en la
institucion.

Existe una baja predisposicion hacia la investigacion
a pesar del marco de declaraciones institucionales que
generalmente colocan la actividad cientifica como
parte esencial de la formacion en el nivel de pregrado
y el esfuerzo institucional para mejorar los procesos
cientificos no se refleja de manera consistente en la
actitud de los estudiantes hacia la investigacion.

Una baja actitud hacia la investigacion por parte de
los estudiantes de pregrado es una pésima sefial para
el presente y el futuro del desarrollo de la ciencia en el
pais.

La formacion en investigacidbn que se incorpora
al curriculo de manera explicita de la mayoria de
las carreras universitarias a través, por ejemplo, de
los cursos de metodologia de la investigacion, no
estd impactando positivamente en la formacion del
profesional.

Losjovenesuniversitarios destacan laimportancia social
de la investigacion, la importancia de la formacion en
investigacion, ademas, para su formacion profesional.
No obstante, no se proyectan como cientificos en
el futuro, desconfian del papel del gobierno en la
promocion de la investigacion en las universidades
y poco creen en el nivel de impactos regionales de
la investigacion que realizan las universidades de
Bucaramanga.

La formacion en investigacion es una cuestion de
desarrollo humano, la tecnologia como base de las
economias actuales, solo es posible desde el cultivo
del conocimiento y de las personas que aplican esos
conocimientos, a menos que pensemos ser simplemente
consumidores pasivos de los que otros producen.
Implica que la ciencia también es un problema de orden
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publico, de agenda en las politicas del pais y que, pese
a los procesos desarrollados, estamos basicamente muy
atrasados en el proposito de una interaccion entre lo
publico y los problemas de la educacion en la formacion
de investigadores.

Las politicas publicas en el tema de CTS en Colombia
no han sido eficaces, tampoco suficientes, ello es facil
de corroborar en el bajo nimero de investigadores
reconocidos, el bajo numero de productos de
investigacion desarrollados en todos los campos de
la ciencia y en bajo entusiasmo social por la ciencia,
incluso entre los jovenes candidatos a cientificos. Pero
no es un problema de recursos financieros o de falta de
capacidad intelectual de las personas, es un problema
de la calidad de la educacion en su conjunto, en todos
los niveles, que se profundiza en el desconocimiento de
nifio y del joven como actores centrales del proceso de
formacion y de la falta de recursos pedagdgicos para
pretender un aprendizaje significativo.
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